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9.1. Introduccion

Los procesos de monitoreo y la evaluacién (M&E) son una de las etapas més
importantes en los procesos integrales de restauracién ecolégica. Buscan
recopilar lainformacién necesaria para valorar el desempetio delas acciones
implementadas respecto al alcance de las metas y objetivos planteados, y
de esta manera tomar decisiones pertinentes para ajustar las estrategias o
técnicas de restauracion disefiadas y asi mejorar la probabilidad de éxito de
la restauracion. No obstante, dadala complejidad de los sistemas ecolégicos,
los procesos de restauracién enfrentan dilemas sobre qué monitorear y cémo
abordarla, de manera efectiva, sostenible y accesible el monitoreo. Con el
dnimo de proponer una guia metodolégica de estructuracién participativa
de sistemas de monitoreo para experiencias de restauracién ecolégica en
paisajes dominados por sistemas productivos agropecuarios y de alto grado
de fragmentacién de bosques en la Amazonia Colombiana, se documenta
la experiencia desarrollada con la Escuela de Cientificos Locales para el
disefio de un sistema de M&E comunitario de estrategias de restauraciéon
ecoldgica implementadas en el proyecto “Restauracién ecoldgica de areas
disturbadas por laimplementacién de sistemas productivos agropecuarios
en el departamento del Caquetd”.

Con esta propuesta se busca aportar en la construccién de un meca-
nismo de monitoreo y evaluacién integral, construido a partir del proce-
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so de participacién social en la identificacién de
variables e indicadores capaces de ser colectados
por la comunidad. El monitoreo disefiado brindara
informacién sélida para entender la incidencia bio-
fisica, socioeconémica y cultural de las estrategias
implementadas a escala de ecosistemas y paisajes.
El proceso de participacién constituye un esfuerzo
por generar una herramienta pedagdgica y ciencia
ciudadana, que podria desempefiar un papel crucial
paralegitimar las acciones que se desarrollan en los
territorios e impulsar los procesos de participacién
local, promoviendoy catalizando el aprendizaje nece-
sario para escalar y adaptar las acciones alas macro
y multi-necesidades que manifiesta en la regién.

9.2. Lineamientos conceptuales

La restauracién ecoldgica, es el desarrollo de es-
trategias y técnicas para el restablecimiento de la
integridad ecoldgica territorial, al tiempo que se
proporcionan beneficios que mejoran el bienestar
humano, a través de incrementos en la complejidad,
capacidad de recuperacién y funcionalidad de los
sistemas socioecolégicos (Dickinson et al., 2015).
Sin embargo, la restauracién ecoldgica se enfrenta
a contextos cambiantes que hace necesario innovar
tanto en los métodos como en los conceptos, para
asi dar las respuestas pertinentes en las escalas
espacio-temporales y socioculturales adecuadas
(Hobbs, 2018).

En este esfuerzo de renovacién constante, el
monitoreo y la evaluacién de las acciones imple-
mentadas juega un rol fundamental, en la medida
que constituye el inico mecanismo para entender,
adaptar y/o transformar decisiones en cuanto a las
metas y objetivos de las restauracién planteadas y
los resultados obtenidos en el tiempo. El monitoreo
y la evaluacién (M&E) son dos procesos diferentes
que van de la mano para comprender el desempefio
de una intervencién en el tiempo.

Cuando se habla de monitoreo, se refiere a la
recoleccién sistematica de informacién sobre in-
tervenciones o fenémenos especificos de un area
determinada, y de esta forma establecer los avances
en el alcance delos objetivos y las metas establecidas;
por su parte, la evaluacién examina si los objetivos
fijados fueron alcanzados (Bours et al., 2014). El
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monitoreo es frecuente y de manera rutinaria,
mientras que la evaluacion se realiza periédicamente.
El monitoreo recopila informacién y la evaluacién
considera los significados que hay detras de estas
observaciones (Ayers et al., 2012).

La valoracién de los resultados esperados, de
acuerdo a las metas y objetivos de restauracién
definidas en cada una de las estrategias o técni-
cas desarrolladas, se lleva a cabo a través de la
seleccién de variables e indicadores de cambio.
Las variables son elementos propios de los sis-
temas socio-ecolégicos que son influenciados
por factores internos o externos, cuyos cambios
se evidencian a través de parametros medibles o
estados cualitativos y/o cuantitativos, es decir,
indicadores de cambio (Fundacién Alma e IAvH,
2014; Travers et al., 2012).

.2.1. ;Qué i i u
9.2.1. ;Qué se deberia monitorear en un
proyecto de restauracion ecologica?

Dentro de las fases para el desarrollo integral de un
proceso de restauracion ecoldgica, el monitoreo yla
evaluacién (M&E) constituyen una de las mas impor-
tantes para en la determinacién del cumplimiento de
los objetivos propuestos (SER, 2004). Sin embargo,
los procesos de restauracién ecolégica continuamen-
te se enfrentan a dilemas sobre qué monitorear de
manera efectiva y financieramente conveniente ala
complejidad de los sistemas ecolégicos.

La Society for Ecological Restoration (SER, 2014)
propone nueve atributos de un ecosistema restau-
rado que pueden ser fttiles para la construccién de
sistemas M&E de un ecosistema en proceso de res-
tauracién: (1) asociaciones de especies, (2) especies
endémicas, (3) grupos funcionales, (4) condiciones
fisicas, (5) funciones ecolégicas, (6) interacciones e
integridad del paisaje, (7) amenazas externas, (8)
resiliencia del ecosistemay (9) auto-sostenibilidad.
Sumado a esto, se han propuesto atributos adicionales
como continuidad histérica, complejidad ecolégica
y contribuciones a la estabilidad global (Clewell &
Aronson, 2013; Hallettetal.,2013; McDonald et al.,
2016). Estas propuesta muestra una consistencia
ecoldgica clara, pero presentan un vacio en atributos
que permitan valorar objetivos socioeconémicos y
culturales de los procesos de restauracion.
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Maz6n y colaboradores (2019), examinaron 91
publicaciones con iniciativas de monitoreo a proyec-
tos de restauracién efectuados en América Latinay
el Caribe (ALC) y encontraron que evaluaron indi-
cadores ecoldgicos, en contraste con tan solo siete
que tomaron en cuenta atributos socioeconémicos.
Ademas, se identificé que ningtn estudio incluyd
atributos ecolégicos y socioeconémicos en su con-
junto, y que tnicamente dos proyectos generaron
indicadores de monitoreo que evaltan la partici-
pacién comunitaria y los beneficios culturales de
la restauracién ecoldgica.

Lo cierto es que existe un consenso global sobre
laimportancia de entender los beneficios socioeco-
némicos y culturales de la restauracién ecolégica y
definir indicadores precisos que permitan a los res-
tauradores valorarlos impactos en estas dimensiones
(Mazoénetal., 2019). Es por esto que se ha propuesto
que ademads de cuantificar el numero de hectéreas
restauradas, el monitoreo debe poder evidenciar
;cudles son las causas que permitieron el aumento
en las coberturas boscosas? o si un area restaurada
estd proporcionando los beneficios socioecoldgicos
y culturales esperados.

9.2.2. Ciencia ciudadana y monitoreo
comunitario

Enlos ultimos afios, la ciencia ciudadana ha cobrado
importancia en el desarrollo de procesos de investiga-
cién en restauracién ecolégicay como mecanismo de
empoderamiento social de las estrategias y técnicas
implementadas. El concepto de “ciencia ciudadana” se
entiende como la prictica que involucra al pablico en
un proyecto cientifico (McCaskey et al., 2019). Tiene
como finalidad la apertura, democratizacién de las
investigaciones y la movilizacién social. Permite una
mayor capacidad de investigacién, incrementando
la eficiencia y pertinencia de los esfuerzos cientifi-
cos de acuerdo a las necesidades locales; mejora la
produccién de saberes e incluye el saber local como
elemento fundamental para la innovacién. Genera
beneficios sociales como la educacién y participacién,
dotando alas comunidades de herramientas parala
toma de decisiones politicas y de gestién sobre sus
territorios (English et al., 2018).
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Deacuerdo con McCaskeyy colaboradores (2019),
el alcance de la participacién en los procesos de
ciencia ciudadana es variable, por lo que proponen
tres tipologias de participacién: proyectos contri-
butivos, colaborativos o proyectos co-creados. Los
proyectos contributivos son los mis comunes y
principalmente emplean a la gente en el proceso
de recopilacién de datos. La tipologia colaborativa
también involucra a las personas en la recoleccién
de datos, pero promueve su participacién en otros
aspectos del proceso cientifico; incluyendo el de-
sarrollo de objetivos o preguntas de investigacidn,
analisis de datos o la produccién de informes y
resumenes de proyectos. Los proyectos co-creados
son los menos comunes. En ellos, investigadores y
comunidades locales desarrollan conjuntamente
todos los aspectos del proceso cientifico, desde
el disefio de la investigacién, hasta la difusién de
resultados.

El monitoreo en procesos de restauracién eco-
légica, generan un espacio ideal para el desarrollo
de iniciativas de ciencia ciudadana. Se constituyen
en un mecanismo rentable para la rendicién de
cuentas y el aprendizaje social, ya que ademds de
permitir responder alas preguntas y necesidades de
los actores interesados de multiples niveles —locales,
nacionales e internacionales—, pueden ayudar a vin-
cular los resultados entre proyectos para diferentes
actores o restauradores, compartiendo informacién
y aprendiendo unos de otros (Evans et al., 2018).

De acuerdo con Evans y colaboradores (2018),
un sistema de monitoreo participativo debe estar
basado en el aprendizaje, y esta concepcién puede
generar impactos a escala local, nacional y global
(Figura 9.1). El enfoque basado en el aprendizaje
abarcala concepcién del monitoreo como un proceso
adaptativo, mediante el cuallos métodos mismos se
ponen a prueba mediante interacciones que permiten
el aprendizaje y fomentan la experimentacién social.
Para su construccion, la seleccién de indicadores debe
ser un proceso colaborativo, que incluya las necesi-
dades de informacién de la gente. Del mismo modo,
la definicién de los métodos de monitoreo también
se desarrolla a través de procesos de participacion,
desde su conceptualizacién hasta suimplementacion,
teniendo como caracteristica principal su factibilidad
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Figura 9.1. Una propuesta para investigar, planificar y probar un sistema de monitoreo
participativo para la restauracién a gran escala (Fuente: Evans et al. 2018).

deuso. Ademas, deben enfatizar enlarecolecciéony
andlisis rdpidos para alentar las discusiones y tomas
de decisiones a tiempo.

Finalmente, el monitoreo participativo es una
oportunidad para impulsar los procesos de gober-
nanza de la restauracién ecolégica, en la medida
en que permite la construccién de conocimiento
situado, desarrollando aprendizajes significativos y
pertinentes sobre los hechos o problemas que genera
la degradacién de los ecosistemas y la manera en
como se diseflan herramientasy técnicas de restau-
racioén, a través de la articulacién del conocimiento
cientificos ylos saberes locales. Promueve acciones
adaptativas, a través dela evaluacién de los resultados
esperadosy el desarrollo de acciones correctivas, de
ser necesario. Fortalece la apropiacién social de la
restauracion, potenciando el papel de los actores
locales, en la medida que implica una participacién
integral delas comunidades. Genera espacios parala
toma de decisiones y el desarrollo de reglas de ma-
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nejo, uso, responsabilidades y rendicién de cuentas
sobre los ecosistemas en proceso de restauracién,
elementos esenciales para construir procesos sélidos
de gobernanza ambiental territorial.

9.3. Construccion del sistema de moni-
toreo comunitario

Con el animo de generar una propuesta comunitaria
de monitoreoy evaluacién de procesos de restaura-
cién ecoldgica een paisajes dominados por sistemas
productivos agropecuarios y de alto grado de frag-
mentacién de bosques enla Amazonia Colombiana,
se disefi6 un marco metodolégico de participacién,
que consistio en el desarrollo de cuatro fases que in-
tegran: (1) identificacién social de objetivos, variables
eindicadores de M&E, (2) Sistematizacién y analisis
de informacion, (3) ponderacién y priorizacién de
indicadores y (4) estructuracién del sistemas de
monitoreo y evaluacién (Figura 9.2)
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FASE 2
FASE 1 Sistematizacion y
analisisde
Identificacion de informacién

objetivos, vanables
e indicadores de
MSE

FASE 4

Estructura sistema
de M&E

Ponderacion y
priorizacidn
comunitana de
indicadores

Figura 9.2. Propuesta metodoldgica para el disefio participativo del sistema de M&E.

9.3.1. Fase 1. Identificacion participativa
de objetivos, variables e indicadores

La construccién participativa del sistema de M&E,
partié de un ejercicio de identificacién comunitaria
de los objetivos, variables e indicadores de cambio
paralas estrategias de restauracién implementadas
en el marco del proyecto —restauracion ecolégica de
rondas hidricas, enriquecimiento forestal, sistemas
silvopastoriles y sistemas agroforestales—*. Para ello,
se disefié una matriz para la caracterizacién social
de los beneficios ecosistémicos esperados por las
comunidades, es decir, provision, regulacién, hibitat
y culturales, que a su vez permitiera identificar los
objetivos de restauracién, los cambios que deseados
y posibles indicadores de cambio (Tabla 9.1).

A partir de este instrumento y con el disefio de
un ejercicio pedagégico para abordar laimportancia
del monitoreo en la restauracién, se llevaron a cabo
cinco talleres comunitarios que contaron con la
participacién de 115 jévenes, lideres comunitarios,
campesinos y campesinas del drea de trabajo del
proyecto (Figura 9.3).

9.3.2. Fase 2. Identificacion participativa
de objetivos, variables e indicadores

El resultado del ejercicio participativo, permitié la
identificacién de 130 indicadores de M&E socioe-
colégica y cultural, 30 de los cuales fueron para la
estrategia de enriquecimiento forestal, 27 para la
estrategia de silvopastoriles, 41 para los sistemas

Tabla 9.1. Matriz para la construccién participativa del sistema de M&E.

Beneficios Ecosistémicos esperados

Provisién

Objetivos

Cambios que esperados Indicadores de cambio

Regulacién

Habitat

Culturales

4 Lasestrategias de restauracién ecolégica implementadas en el marco
del proyecto, fueron disefiadas a partir de conocimiento generados
en sucesién ecolégica, suelos y grupos funcionales de flora, aves y
quirépteros.
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Figura 9.3. Talleres comunitarios de identificacién de objetivos, variables e indicadores
de monitoreo social de las estrategias de restauracién ecolégica.

agroforestalesy 32 paralas estrategias derestaura-  neficios dela restauracion: (1) Soporte y regulacién

cién ecolédgica de rondas hidricas (Anexo 1). ecologica, (2) provisién y (3) beneficios sociocultu-
Posteriormente, los resultados obtenidos fueron  rales, definiendo asi 20 variables y 45 indicadores

organizados y clasificados en tres categorias de be-  de monitoreo y evaluacién (Tabla 9.2).

Tabla 9.2. Sistematizacién de beneficios, variables e indicadores de M&E propuestos por las comunidades.

Beneficios Variable Indicador
Categoria soporte y regulacion ecologica

* % de cobertura arbdrea en la ronda de la finca

Mantenimiento de habitat |* # de especies de flora/ tiempo

Refugio de la
biodiversidad

* # Especies e individuos de especies flora y fauna amenazadas/tiempo

* Km de corredores biolégicos

Conectividad

* Presencia/ausencia de especies de fauna
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Beneficios

Regulacién climatica

Variable Indicador
Microclima * Humedad relativa y temperatura
Capturade C * Contenido de Carbono en la biomasa aérea

Mejora del suelo

Control de erosién

* % de cobertura arbérea sobre el suelo

* Textura del suelo y grado de compactacion

Regulaci6n hidrica

Productos maderables

Calidad del agua

* Calidad del agua

Amortiguacién de crecien-
tes

Categoria de provision

Produccién maderable

* Area inundada/permanencia

* # de especies e individuos maderables en el tiempo

* Desarrollo forestal (altura, cobertura y didmetro)

* Cantidad de madera cosechada/tiempo

* Consumo de lefia producida

Cosecha de semillas
silvestres

Produccién de semillas

* # especies semilleras de interés econémico/tiempo

* Kg de semillas por especie/tiempo

Soberania alimentaria
y productividad

Fauna silvestre de consumo

* Presencia/ausencia de fauna de caceria

* Kg de carne silvestre consumida/tiempo

Produccién pecuaria

* Cabezas de ganado por hectarea

* Sanidad y tiempo de levante del ganado

* Lt de leche y kg de carne / tiempo

* Acceso a créditos

Produccién agricola

* % de alimentos consumidos y producidos en la finca

* Kg de productos agricolas cosechados y comercializados

* Calidad de los productos agricolas

Produccién pesquera

Categoria beneficios socioculturales

* # de especies de peces consumidas

* Individuos pescado por familia en el tiempo

* Talla de las especies capturadas

* Ingresos/ingresos/tiempo

Bienestar econdmico | Productividad de la Finca | *Diversidad de sistemas productivos (# sistemas productivos/hectareas/tiempo)
* Acceso a créditos
* Percepciones sobre la importancia de los bosques, rondas hidricas y la con-
servacién de la biodiversidad
Valores socio-ecoldgicos . T
Cultura & * Usos asociados a la biodiversidad

* Précticas de memoria y transmisién de saberes asociados a la biodiversidad

Recreacion

* # de paseos familiares y sanchos

Innovacién social

Ciencia y educacién

* # Procesos de aprendizaje y experimentacion

* # de productos producidos y transformados
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Beneficios Variable Indicador
o o * Permanencia de la familia en la finca
Apropiacién territorial B
* Compra y venta de predios en la vereda
o *# de encuentros de intercambio de experiencias, conocimientos y productos
Empoderamiento Asociatividad . e . . .
ol # participaci6n efectiva en espacios de toma de decisiones
socia
* # hectareas destinadas a la conservacién de la biodiversidad en la finca
Gobernanza * Acuerdos de conservacién y manejo de la biodiversidad
* # de proyectos propios gestionados y/o desarrollados

9.3.3. Fase 3. Ponderacion y priorizacion

de indicadores de M&E

Con el &nimo de priorizar la factibilidad de la bateria
de indicadores identificados por las comunidades,
de acuerdo a los beneficios de soporte y regulacién
ecolégica, provision y socioculturales de las estra-
tegias de restauracién ecoldgica, se desarrollé un
ejercicio participativo de ponderacién (Figura 9.4),
a través de una matriz que permitia:

Valorar, si el indicador aplicaba para medir
cambios esperados en una o mds estrategias de
restauracion: Enriquecimiento forestal (EF) -
Silvopastoriles (SP) - Sistemas Agroforestales
(AF) - Rondas Hidricas (RH) - Todas (T)
Definir la escala en la cual el indicador puede
mostrar cambios: Finca (F) - Vereda (V) -
Municipio (M) - Dto (D) - Regién (R)
Identificar la periodicidad o tiempo en que debe
ser monitoreado cada indicador, teniendo en
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Figura 9.4. Taller de priorizacién de indicadores con la Escuela de Cientificos Locales.
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cuenta que la informacién obtenida pueda de-
mostrar cambios reales con relacién a la estra-
tegia: Diario (D) - Semanal (S) - Mensual (M)
- Trimestral (T) —Semestral (S) —Anual (A)

De manera complementaria y con el d&nimo de
identificar la viabilidad social, econémicay técnica de
los 45 indicadores propuestos por las comunidades,
se desarroll6 una matriz de evaluacién que permitia
analizar y ponderar por grupos: (1) la plasticidad del
indicador al poder ser aplicado para el monitoreo
de mas de una estrategia, (2) la efectividad del in-
dicador para la estrategia para la que fue definido,
(3) la eficiencia determinada por la facilidad de
recopilar la informacién necesaria, (4) el interés
de las comunidades por la informacién que puede
arrojar el indicador y (5) silos socios comunitarios
del proyecto estarian dispuestos a recopilar los datos
que mediria este indicador (Anexo 2)

9.3.4. Fase 4. Estructuracion sistema de
monitoreo y evaluacion

Con los resultados obtenidos, se estructuré el sis-
tema M&E comunitario que permitird evaluar la

il

1&**—“““"

efectividad y eficiencia de las estrategias de res-
tauracién implementadas, a través de mecanismo
colaborativos de recopilacién de datos, capaces de
generar informacién precisa y sencilla para evaluar
la gestion e impacto de las estrategias. Para ello,
el sistema de monitoreo debe contar con metas y
objetivos claros de restauracién, de la mano con
una bateria de variables e indicadores de cambio
esperados (Figura 9.5).

De igual manera, el sistema de M&E debe con-
tar con protocolos claros para la recopilaciéon de la
informacién que necesita cada indicador propuesto;
asi como procedimientos y responsables claros de
los procesos de sistematizacién, manejo y analisis
de la informacién.

9.4. Sistema participativo de monitoreo
y evaluacion de los beneficios funcio-
nales, socioecologico y culturales de la
restauracion

A partir de los ejercicios participativos de identifica-
cién comunitaria de los beneficios socioecolégicos
y culturales que esperan con el desarrollo de las es-
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Figura 9.5. Estructura propuesta para el Sistema de M&E propuesto.
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trategias de restauracién ecoldgica implementadas,
se definieron objetivo funcionales, socioeconémicos
y socioculturales de monitoreo y evaluacién, de la
mano con las metas o alcances que se esperan lograr
en el tiempo (Tabla 9.3).

9.4.1. Variables e indicadores de la
funcionalidad ecolégica

El funcionamiento ecolégico es el reflejo de las
interacciones biolégicas sobre las propiedades fisi-
cas y quimicas del ambiente, que ademds rigen la
integridad ecolégica de los sistemas socioecolégicos
y el paisaje (Biggs et al., 2012).Est4 determinado
por la diversidad y redundancia, la conectividad y
los ciclos de retroalimentacién, atributos que defi-
nen y afectan la capacidad de los ecosistemas para
responder al cambio, suministrar servicios y hacer
frente alaincertidumbre (Morietal., 2013 Gonzalés
& Parrott, 2012, Naeem et al., 2009).

De acuerdo conlo anterior, se priorizaron cuatro
variablesy cinco indicadores, que permitiran evaluar
el funcionamiento ecolégico de las estrategias esta-
blecidas, en la medida en que aportan informacién
factible de recopilar en cuanto a los atributos de
diversidad y redundancia, conectividad y regulacién
ecolégica, tal y como se presenta en la Tabla 9.4.

Ladiversidad yla redundancia sonlos atributos
que tienen los sistemas naturales para responder a
posibles cambios y perturbaciones que se generen en
el tiempo. La diversidad no se refiere simplemente a
lavariedad, sino que incluye componentes interrela-
cionados como la multiplicidad de elementos —genes,
especies, coberturas, etc. - écuéntos elementos son
diferentes? el equilibrio jcudntos elementos hay
de cada uno? y disparidad jcuan diferentes son
éstos elementos entre si? La redundancia esta es-
trechamente relacionada con la diversidad y es una
propiedad delos sistemas ecoldgicos que describe la
replicacién de elementos; es esencialmente opuesta

Tabla 9.3. Objetivos y metas de restauracion ecoldgica.

Componente Objetivo Metas
Incrementar la diversidad y redundancia biolégica
Mejorar la integridad ecoldgica del paisaje, res- . - .
. . . . L. o Mejorar la conectividad del paisaje
Funcional tableciendo la funcionalidad hidrica, climéticay
e de ois cnsEEnas Potenciar los procesos de regulacién hidrica, edéfica y climética
de los ecosistemas
, Mejorar el bienestar social de las comunidades | Diversificar los sistemas productivos
Socio - ) . e > T
econdmico a través del fortalecimiento y diversificacién de | Incrementar la productividad de la familia
i .
la economia rural. Mejorar la soberania alimentaria, nutricién y salud familiar
Transformar valores y practicas culturales ligadas a los eco-
. . - sistemas y su biodiversidad
Generar formas de relacionamiento social ligados y
Socio- alos ecosistemas, estimulando la sostenibilidad | Fortalecer la apropiacién social territorial
cultural y escalonamiento de los procesos de restauracion | Elevar la asociatividad comunitaria
ecolégica . : -
& Consolidar un mecanismo de gobernanza parala restauracién
funcional y productiva en los territorios

Tabla 9.4. Indicadores priorizados para el M&E de la funcionalidad ecolégica de las estrategias de RE.

Componente Atributos Variable Indicador
Diversidad y redundancia | Mantenimiento de hébitat # de especies de flora/ tiempo
» 5 o % de cobertura arbérea en la ronda de la finca
Funcionalidad Conectividad Fragmentacion del paisaje —
o Km de corredores biolGgicos
ecoldgica
B Control de erosién Textura del suelo y grado de compactacién
Regulacién S - — -
Amortiguacién de crecientes | Area inundada/permanencia
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a la disparidad y proporciona un “seguro” para la
provisién de beneficios ecolégicos permitiendo que
algunas especies del sistema compensen la pérdida
de otros, en el sentido estricto de la funcionalidad
(Biggs et al., 2012).

La conectividad se refiere ala manera en que las
especies y recursos bioldgicos se dispersan, migran
o interactian entre los ecosistemas y paisajes, y
depende directamente de los nodos o parches de
habitats existentes, asi como de las conexiones que
se establecen a través de redes o enlaces generadas
en el espacio. El efecto de la conectividad enla inte-
gridad y resiliencia de los paisajes, esta dado por la
estructura y fuerza de los enlaces entre los nodos.
La estructura se refiere a la presencia o ausencia de
enlaces entre componentes y cémo se distribuyen
los enlaces dentro delos ecosistemas que integran el
paisaje. La fuerza se refiere alaintensidad conla que
estdn conectados los componentes, determinados
por factores como la calidad del corredor entre los
habitats, las preferencias de un depredador para
presas especificas, entre otros.

Finalmente, las variables o ciclos de retroalimen-
tacién son resultado de las interacciones bidticas y
abidticas enlos sistemas y determinan su capacidad
de generar beneficios relacionados conlaregulacién
hidrica, climatica, edafica, entre otros (Ibid.).

9.4.2. Variables e indicadores
socioeconémicos de M&E

Muchos de los beneficios esperados por las comu-
nidades con el desarrollo de las estrategias de res-
tauracién, se enmarcan en procesos que permitan
mejorar el bienestar de la gente. El bienestar social
se entiende como los recursos basicos para el buen
vivir delas personas, y las capacidades que les permite
obtener ingresos y medios dignos que les posibilite
su desarrollo humano (Word Resource Institute,
2003). En este sentido, se definié la autonomia
econdmica, la produccién yla soberania alimentaria,
como atributos que determinan el bienestar social
que pueden ser monitoreados de manera efectiva
y eficaz a través de siete variables y 10 indicadores
priorizados (Tabla 9.5).

La autonomia econdémica es la capacidad de las
personas para generar ingresos propios y decidir el
uso delos mismos (FAQ, 2018), por ello las variables
e indicadores de cambio estdn relacionadas con el
acceso al trabajo remunerado y activos econémicos
(Calcagni & Cotinez, 2014). La productividad es la
relacién entre los ingresos y egresos familiares, y se
correlaciona con la eficiencia econémica de los siste-
mas productivos existentes en una unidad agricola
familiar. Por su parte, el bienestar fisico se relaciona

Tabla 9.5. Indicadores priorizados para el M&E de los beneficios socioeconémicos de la RE.

Componente Atributos Variable Indicador
Autonomia o . (1
HroRoT Valorizacién de la propiedad | Acceso a créditos
econémica
Ingresos/ingresos/tiempo
Produccién dela finca Diversidad de sistemas productivos (# sistemas productivos/
hectareas/tiempo)
) Desarrollo forestal (altura, cobertura y didmetro)
Produccién maderable - -
Cantidad de madera cosechada/tiempo
Productividad . e
Socio-econémico Kg de carne silvestre consumida/tiempo
Produccién pecuaria Cabezas de ganado por hectrea
Lt de leche y kg de carne / tiempo
) Kg de productos agricolas cosechados y comercializados
Produccién agricola -
Calidad de los productos agricolas
Diversidad y soberani . . .
versidacy soberaria % de alimentos consumidos y producidos en la finca
Bienestar fisico | alimentaria
Calidad del agua Propiedades fisicoquimicas del agua
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con la seguridad alimentaria y la salud, elementos
esenciales para garantizar el bienestar humano.

9.4.3. Variables e indicadores
socioculturales de M&E

La manera en que las sociedades se relacionan con
la naturaleza se da a través la cultura, es decir, de
las formas especificas de vivir, pensar, sentir y
estar en y con los ecosistemas (Saade, 2018). Para
valorar los cambios culturales que pueden generarse
con el desarrollo de las estrategias de restauracién
ecoldgica se definieron como atributos laidentidad,
los conocimientos y las practicas sociales; procesos
que pueden ser monitoreados y evaluados a través
de cinco variables e indicadores priorizados por la
gente (Tabla 9.6).

La identidad encierra un sentido de pertenen-
cia a un grupo social y a un territorio especifico,
con el cual se comparten rasgos culturales como
costumbres, valores y creencias (Molano, 2007).
Los conocimientos integran el acervo de saberes
que se ponen en practica las sociedades a través
de las formas de vivir y producir en los territorios
(Miranda, 2013).

Estas practicas culturales determinan la manera
de habitar, usar y gobernar la naturaleza, y son sin
lugar a dudas, los determinantes de las relaciones
equilibradas entre la sociedad, los ecosistemas y la
biodiversidad.

9.5. Aprendizajes y reflexiones finales

La construccién de este sistemas de conocimiento
y ciencia ciudadana, es un ejemplo de la manera en
cémo los proyectos de restauracién pueden involucrar
a las comunidades, en dindmicas que van mas alld
de acciones operativas, dotandoles de poder para
convertirlos en agentes y sujetos de transformacién
de las relaciones insostenibles entre la sociedad y
la naturaleza.

Esta iniciativa integré a las comunidades
como co-creadores de los procesos de restauracion,
posibilitando su participacién en todos los aspectos
del proceso cientifico, desde el disefio de la investi-
gacion hasta la difusién de resultados.

Permitié la construccién de conocimientos a
través de la promocién de aprendizajes significativos
y pertinentes sobre los problemas de la degradacién
y la manera en cémo se disefian herramientas y
técnicas de restauracién capaces de responder a las
necesidades propias de la gente, articulacién del
conocimiento cientificoy el conocimiento ecolégico local.

Promueve dindmicas y espacios parala toma
de decisiones y el desarrollo de reglas de manejo,
uso, responsabilidades y rendicién de cuentas sobre los
ecosistemas en proceso de restauraciény el territorio,
elementos esenciales para construir procesos sélidos
de gobernanza ambiental territorial.

Tabla 9.6. Indicadores priorizados para el M&E de los beneficios socioculturales de la RE.

Componente Atributos Variable Indicador
. . Percepciones sobre la importancia de los bosques, rondas
Identidad Valores y creencias Seep P 4 C€ 05 DaSqes,
hidricas y la conservacién de la biodiversidad
Conocimientos Saberes ecol6gicos Usos asociados a la biodiversidad
. # de encuentros de intercambio de experiencias, conoci-
Sociocultural Gobernanza .
mientos y productos
Précticas culturales | Comportamientos # hectéreas destinadas a la conservacién de la biodiver-
socioecoldgicos sidad en la finca
Costumbres # de paseos familiares y sanchos
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