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9.1. Introducción

Los procesos de monitoreo y la evaluación (M&E) son una de las etapas más 
importantes en los procesos integrales de restauración ecológica. Buscan 
recopilar la información necesaria para valorar el desempeño de las acciones 
implementadas respecto al alcance de las metas y objetivos planteados, y 
de esta manera tomar decisiones pertinentes para ajustar las estrategias o 
técnicas de restauración diseñadas y así mejorar la probabilidad de éxito de 
la restauración. No obstante, dada la complejidad de los sistemas ecológicos, 
los procesos de restauración enfrentan dilemas sobre qué monitorear y cómo 
abordarla, de manera efectiva, sostenible y accesible el monitoreo. Con el 
ánimo de proponer una guía metodológica de estructuración participativa 
de sistemas de monitoreo para experiencias de restauración ecológica en 
paisajes dominados por sistemas productivos agropecuarios y de alto grado 
de fragmentación de bosques en la Amazonia Colombiana, se documenta 
la experiencia desarrollada con la Escuela de Científicos Locales para el 
diseño de un sistema de M&E comunitario de estrategias de restauración 
ecológica implementadas en el proyecto “Restauración ecológica de áreas 
disturbadas por la implementación de sistemas productivos agropecuarios 
en el departamento del Caquetá”. 

Con esta propuesta se busca aportar en la construcción de un meca-
nismo de monitoreo y evaluación integral, construido a partir del proce-

1 Co-investigador del proyecto Convenio 60-2013, Gobernación del Caquetá – Instituto SINCHI
2 Grupo de líderes locales por la restauración en Caquetá
3 Investigador Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas SINCHI Sede Florencia
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so de participación social en la identificación de 
variables e indicadores capaces de ser colectados 
por la comunidad. El monitoreo diseñado brindará 
información sólida para entender la incidencia bio-
física, socioeconómica y cultural de las estrategias 
implementadas a escala de ecosistemas y paisajes. 
El proceso de participación constituye un esfuerzo 
por generar una herramienta pedagógica y ciencia 
ciudadana, que podría desempeñar un papel crucial 
para legitimar las acciones que se desarrollan en los 
territorios e impulsar los procesos de participación 
local, promoviendo y catalizando el aprendizaje nece-
sario para escalar y adaptar las acciones a las macro 
y multi-necesidades que manifiesta en la región.

9.2. Lineamientos conceptuales

La restauración ecológica, es el desarrollo de es-
trategias y técnicas para el restablecimiento de la 
integridad ecológica territorial, al tiempo que se 
proporcionan beneficios que mejoran el bienestar 
humano, a través de incrementos en la complejidad, 
capacidad de recuperación y funcionalidad de los 
sistemas socioecológicos (Dickinson et al., 2015). 
Sin embargo, la restauración ecológica se enfrenta 
a contextos cambiantes que hace necesario innovar 
tanto en los métodos como en los conceptos, para 
así dar las respuestas pertinentes en las escalas 
espacio-temporales y socioculturales adecuadas 
(Hobbs, 2018).

En este esfuerzo de renovación constante, el 
monitoreo y la evaluación de las acciones imple-
mentadas juega un rol fundamental, en la medida 
que constituye el único mecanismo para entender, 
adaptar y/o transformar decisiones en cuanto a las 
metas y objetivos de las restauración planteadas y 
los resultados obtenidos en el tiempo. El monitoreo 
y la evaluación (M&E) son dos procesos diferentes 
que van de la mano para comprender el desempeño 
de una intervención en el tiempo. 

Cuando se habla de monitoreo, se refiere a la 
recolección sistemática de información sobre in-
tervenciones o fenómenos específicos de un área 
determinada, y de esta forma establecer los avances 
en el alcance de los objetivos y las metas establecidas; 
por su parte, la evaluación examina si los objetivos 
fijados fueron alcanzados (Bours et al., 2014). El 

monitoreo es frecuente y de manera rutinaria, 
mientras que la evaluación se realiza periódicamente. 
El monitoreo recopila información y la evaluación 
considera los significados que hay detrás de estas 
observaciones (Ayers et al., 2012). 

La valoración de los resultados esperados, de 
acuerdo a las metas y objetivos de restauración 
definidas en cada una de las estrategias o técni-
cas desarrolladas, se lleva a cabo a través de la 
selección de variables e indicadores de cambio. 
Las variables son elementos propios de los sis-
temas socio-ecológicos que son influenciados 
por factores internos o externos, cuyos cambios 
se evidencian a través de parámetros medibles o 
estados cualitativos y/o cuantitativos, es decir, 
indicadores de cambio (Fundación Alma e IAvH, 
2014; Travers et al., 2012). 

9.2.1. ¿Qué se debería monitorear en un 
proyecto de restauración ecológica?

Dentro de las fases para el desarrollo integral de un 
proceso de restauración ecológica, el monitoreo y la 
evaluación (M&E) constituyen una de las más impor-
tantes para en la determinación del cumplimiento de 
los objetivos propuestos (SER, 2004). Sin embargo, 
los procesos de restauración ecológica continuamen-
te se enfrentan a dilemas sobre qué monitorear de 
manera efectiva y financieramente conveniente a la 
complejidad de los sistemas ecológicos. 

La Society for Ecological Restoration (SER, 2014) 
propone nueve atributos de un ecosistema restau-
rado que pueden ser útiles para la construcción de 
sistemas M&E de un ecosistema en proceso de res-
tauración: (1) asociaciones de especies, (2) especies 
endémicas, (3) grupos funcionales, (4) condiciones 
físicas, (5) funciones ecológicas, (6) interacciones e 
integridad del paisaje, (7) amenazas externas, (8) 
resiliencia del ecosistema y (9) auto-sostenibilidad. 
Sumado a esto, se han propuesto atributos adicionales 
como continuidad histórica, complejidad ecológica 
y contribuciones a la estabilidad global (Clewell & 
Aronson, 2013; Hallett et al., 2013; McDonald et al., 
2016). Estas propuesta muestra una consistencia 
ecológica clara, pero presentan un vacío en atributos 
que permitan valorar objetivos socioeconómicos y 
culturales de los procesos de restauración.
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Mazón y colaboradores (2019), examinaron 91 
publicaciones con iniciativas de monitoreo a proyec-
tos de restauración efectuados en América Latina y 
el Caribe (ALC) y encontraron que evaluaron indi-
cadores ecológicos, en contraste con tan solo siete 
que tomaron en cuenta atributos socioeconómicos. 
Además, se identificó que ningún estudio incluyó 
atributos ecológicos y socioeconómicos en su con-
junto, y que únicamente dos proyectos generaron 
indicadores de monitoreo que evalúan la partici-
pación comunitaria y los beneficios culturales de 
la restauración ecológica.

Lo cierto es que existe un consenso global sobre 
la importancia de entender los beneficios socioeco-
nómicos y culturales de la restauración ecológica y 
definir indicadores precisos que permitan a los res-
tauradores valorar los impactos en estas dimensiones 
(Mazón et al., 2019). Es por esto que se ha propuesto 
que además de cuantificar el número de hectáreas 
restauradas, el monitoreo debe poder evidenciar 
¿cuáles son las causas que permitieron el aumento 
en las coberturas boscosas? o si un área restaurada 
está proporcionando los beneficios socioecológicos 
y culturales esperados. 

9.2.2. Ciencia ciudadana y monitoreo 
comunitario

En los últimos años, la ciencia ciudadana ha cobrado 
importancia en el desarrollo de procesos de investiga-
ción en restauración ecológica y como mecanismo de 
empoderamiento social de las estrategias y técnicas 
implementadas. El concepto de “ciencia ciudadana” se 
entiende como la práctica que involucra al público en 
un proyecto científico (McCaskey et al., 2019). Tiene 
como finalidad la apertura, democratización de las 
investigaciones y la movilización social. Permite una 
mayor capacidad de investigación, incrementando 
la eficiencia y pertinencia de los esfuerzos científi-
cos de acuerdo a las necesidades locales; mejora la 
producción de saberes e incluye el saber local como 
elemento fundamental para la innovación. Genera 
beneficios sociales como la educación y participación, 
dotando a las comunidades de herramientas para la 
toma de decisiones políticas y de gestión sobre sus 
territorios (English et al., 2018).

De acuerdo con McCaskey y colaboradores (2019), 
el alcance de la participación en los procesos de 
ciencia ciudadana es variable, por lo que proponen 
tres tipologías de participación: proyectos contri-
butivos, colaborativos o proyectos co-creados. Los 
proyectos contributivos son los más comunes y 
principalmente emplean a la gente en el proceso 
de recopilación de datos. La tipología colaborativa 
también involucra a las personas en la recolección 
de datos, pero promueve su participación en otros 
aspectos del proceso científico; incluyendo el de-
sarrollo de objetivos o preguntas de investigación, 
análisis de datos o la producción de informes y 
resúmenes de proyectos. Los proyectos co-creados 
son los menos comunes. En ellos, investigadores y 
comunidades locales desarrollan conjuntamente 
todos los aspectos del proceso científico, desde 
el diseño de la investigación, hasta la difusión de 
resultados.

El monitoreo en procesos de restauración eco-
lógica, generan un espacio ideal para el desarrollo 
de iniciativas de ciencia ciudadana. Se constituyen 
en un mecanismo rentable para la rendición de 
cuentas y el aprendizaje social, ya que además de 
permitir responder a las preguntas y necesidades de 
los actores interesados de múltiples niveles –locales, 
nacionales e internacionales–, pueden ayudar a vin-
cular los resultados entre proyectos para diferentes 
actores o restauradores, compartiendo información 
y aprendiendo unos de otros (Evans et al., 2018).

De acuerdo con Evans y colaboradores (2018), 
un sistema de monitoreo participativo debe estar 
basado en el aprendizaje, y esta concepción puede 
generar impactos a escala local, nacional y global 
(Figura 9.1). El enfoque basado en el aprendizaje 
abarca la concepción del monitoreo como un proceso 
adaptativo, mediante el cual los métodos mismos se 
ponen a prueba mediante interacciones que permiten 
el aprendizaje y fomentan la experimentación social. 
Para su construcción, la selección de indicadores debe 
ser un proceso colaborativo, que incluya las necesi-
dades de información de la gente. Del mismo modo, 
la definición de los métodos de monitoreo también 
se desarrolla a través de procesos de participación, 
desde su conceptualización hasta su implementación, 
teniendo como característica principal su factibilidad 
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de uso. Además, deben enfatizar en la recolección y 
análisis rápidos para alentar las discusiones y tomas 
de decisiones a tiempo. 

Finalmente, el monitoreo participativo es una 
oportunidad para impulsar los procesos de gober-
nanza de la restauración ecológica, en la medida 
en que permite la construcción de conocimiento 
situado, desarrollando aprendizajes significativos y 
pertinentes sobre los hechos o problemas que genera 
la degradación de los ecosistemas y la manera en 
cómo se diseñan herramientas y técnicas de restau-
ración, a través de la articulación del conocimiento 
científicos y los saberes locales. Promueve acciones 
adaptativas, a través de la evaluación de los resultados 
esperados y el desarrollo de acciones correctivas, de 
ser necesario. Fortalece la apropiación social de la 
restauración, potenciando el papel de los actores 
locales, en la medida que implica una participación 
integral de las comunidades. Genera espacios para la 
toma de decisiones y el desarrollo de reglas de ma-

nejo, uso, responsabilidades y rendición de cuentas 
sobre los ecosistemas en proceso de restauración, 
elementos esenciales para construir procesos sólidos 
de gobernanza ambiental territorial.

9.3. Construcción del sistema de moni-
toreo comunitario 

Con el ánimo de generar una propuesta comunitaria 
de monitoreo y evaluación de procesos de restaura-
ción ecológica een paisajes dominados por sistemas 
productivos agropecuarios y de alto grado de frag-
mentación de bosques en la Amazonia Colombiana, 
se diseñó un marco metodológico de participación, 
que consistió en el desarrollo de cuatro fases que in-
tegran: (1) identificación social de objetivos, variables 
e indicadores de M&E, (2) Sistematización y análisis 
de información, (3) ponderación y priorización de 
indicadores y (4) estructuración del sistemas de 
monitoreo y evaluación (Figura 9.2)

Figura 9.1. Una propuesta para investigar, planificar y probar un sistema de monitoreo  
participativo para la restauración a gran escala (Fuente: Evans et al. 2018).
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9.3.1. Fase 1. Identificación participativa 
de objetivos, variables e indicadores 

La construcción participativa del sistema de M&E, 
partió de un ejercicio de identificación comunitaria 
de los objetivos, variables e indicadores de cambio 
para las estrategias de restauración implementadas 
en el marco del proyecto –restauración ecológica de 
rondas hídricas, enriquecimiento forestal, sistemas 
silvopastoriles y sistemas agroforestales–4. Para ello, 
se diseñó una matriz para la caracterización social 
de los beneficios ecosistémicos esperados por las 
comunidades, es decir, provisión, regulación, hábitat 
y culturales, que a su vez permitiera identificar los 
objetivos de restauración, los cambios que deseados 
y posibles indicadores de cambio (Tabla 9.1). 

4 Las estrategias de restauración ecológica implementadas en el marco 
del proyecto, fueron diseñadas a partir de conocimiento generados 
en sucesión ecológica, suelos y grupos funcionales de flora, aves y 
quirópteros.

A partir de este instrumento y con el diseño de 
un ejercicio pedagógico para abordar la importancia 
del monitoreo en la restauración, se llevaron a cabo 
cinco talleres comunitarios que contaron con la 
participación de 115 jóvenes, líderes comunitarios, 
campesinos y campesinas del área de trabajo del 
proyecto (Figura 9.3).

9.3.2. Fase 2. Identificación participativa 
de objetivos, variables e indicadores 

El resultado del ejercicio participativo, permitió la 
identificación de 130 indicadores de M&E socioe-
cológica y cultural, 30 de los cuales fueron para la 
estrategia de enriquecimiento forestal, 27 para la 
estrategia de silvopastoriles, 41 para los sistemas 

Figura 9.2. Propuesta metodológica para el diseño participativo del sistema de M&E.

Tabla 9.1. Matriz para la construcción participativa del sistema de M&E.

Beneficios Ecosistémicos esperados Objetivos Cambios que esperados Indicadores de cambio

Provisión

Regulación

Hábitat

Culturales
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agroforestales y 32 para las estrategias de restaura-
ción ecológica de rondas hídricas (Anexo 1).

Posteriormente, los resultados obtenidos fueron 
organizados y clasificados en tres categorías de be-

neficios de la restauración: (1) Soporte y regulación 
ecológica, (2) provisión y (3) beneficios sociocultu-
rales, definiendo así 20 variables y 45 indicadores 
de monitoreo y evaluación (Tabla 9.2).

Figura 9.3. Talleres comunitarios de identificación de objetivos, variables e indicadores  
de monitoreo social de las estrategias de restauración ecológica.

Tabla 9.2. Sistematización de beneficios, variables e indicadores de M&E propuestos por las comunidades.

Beneficios Variable Indicador
Categoría soporte y regulación ecológica

Refugio de la 
biodiversidad

Mantenimiento de hábitat

* % de cobertura arbórea en la ronda de la finca

* # de especies de flora/ tiempo

* # Especies e individuos de especies flora y fauna amenazadas/tiempo

Conectividad
* Km de corredores biológicos

* Presencia/ausencia de especies de fauna



147TOMO 2: Buenas prácticas para la restauración de los bosques

Beneficios Variable Indicador

Regulación climática
Microclima * Humedad relativa y temperatura

Captura de C * Contenido de Carbono en la biomasa aérea

Mejora del suelo Control de erosión
* % de cobertura arbórea sobre el suelo

* Textura del suelo y grado de compactación

Regulación hídrica
Calidad del agua * Calidad del agua

Amortiguación de crecien-
tes

* Área inundada/permanencia 

Categoría de provisión

Productos maderables Producción maderable

* # de especies e individuos maderables en el tiempo

* Desarrollo forestal (altura, cobertura y diámetro)

* Cantidad de madera cosechada/tiempo

* Consumo de leña producida

Cosecha de semillas 
silvestres

Producción de semillas
* # especies semilleras de interés económico/tiempo

* Kg de semillas por especie/tiempo

Soberanía alimentaria 
y productividad

Fauna silvestre de consumo
* Presencia/ausencia de fauna de cacería

* Kg de carne silvestre consumida/tiempo

Producción pecuaria

* Cabezas de ganado por hectárea

* Sanidad y tiempo de levante del ganado

* Lt de leche y kg de carne / tiempo

* Acceso a créditos

Producción agrícola

* % de alimentos consumidos y producidos en la finca

* Kg de productos agrícolas cosechados y comercializados

* Calidad de los productos agrícolas

Producción pesquera

* # de especies de peces consumidas

* Individuos pescado por familia en el tiempo

* Talla de las especies capturadas

Categoría beneficios socioculturales

Bienestar económico Productividad de la Finca

* Ingresos/ingresos/tiempo

* Diversidad de sistemas productivos (# sistemas productivos/hectáreas/tiempo)

* Acceso a créditos

Cultura
Valores socio-ecológicos

* Percepciones sobre la importancia de los bosques, rondas hídricas y la con-
servación de la biodiversidad

* Usos asociados a la biodiversidad

* Prácticas de memoria y transmisión de saberes asociados a la biodiversidad 

Recreación * # de paseos familiares y sanchos

Innovación social Ciencia y educación
* # Procesos de aprendizaje y experimentación

* # de productos producidos y transformados
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Beneficios Variable Indicador

Empoderamiento 
social

Apropiación territorial
* Permanencia de la familia en la finca

* Compra y venta de predios en la vereda

Asociatividad
* # de encuentros de intercambio de experiencias, conocimientos y productos 

* # participación efectiva en espacios de toma de decisiones 

Gobernanza

* # hectáreas destinadas a la conservación de la biodiversidad en la finca

* Acuerdos de conservación y manejo de la biodiversidad

* # de proyectos propios gestionados y/o desarrollados

9.3.3. Fase 3. Ponderación y priorización 
de indicadores de M&E 

Con el ánimo de priorizar la factibilidad de la batería 
de indicadores identificados por las comunidades, 
de acuerdo a los beneficios de soporte y regulación 
ecológica, provisión y socioculturales de las estra-
tegias de restauración ecológica, se desarrolló un 
ejercicio participativo de ponderación (Figura 9.4), 
a través de una matriz que permitía:

•	 Valorar,	si	el	 indicador	aplicaba	para	medir	
cambios esperados en una o más estrategias de 
restauración: Enriquecimiento forestal (EF) – 
Silvopastoriles (SP) – Sistemas Agroforestales 
(AF) – Rondas Hídricas (RH) – Todas (T)

•	 Definir	la	escala en la cual el indicador puede 
mostrar cambios: Finca (F) – Vereda (V) – 
Municipio (M) – Dto (D) – Región (R)

•	 Identificar	la	periodicidad	o	tiempo	en	que	debe	
ser monitoreado cada indicador, teniendo en 

Figura 9.4. Taller de priorización de indicadores con la Escuela de Científicos Locales.
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cuenta que la información obtenida pueda de-
mostrar cambios reales con relación a la estra-
tegia: Diario (D) – Semanal (S) – Mensual (M) 
– Trimestral (T) –Semestral (S) –Anual (A)

De manera complementaria y con el ánimo de 
identificar la viabilidad social, económica y técnica de 
los 45 indicadores propuestos por las comunidades, 
se desarrolló una matriz de evaluación que permitía 
analizar y ponderar por grupos: (1) la plasticidad del 
indicador al poder ser aplicado para el monitoreo 
de más de una estrategia, (2) la efectividad del in-
dicador para la estrategia para la que fue definido, 
(3) la eficiencia determinada por la facilidad de 
recopilar la información necesaria, (4) el interés 
de las comunidades por la información que puede 
arrojar el indicador y (5) si los socios comunitarios 
del proyecto estarían dispuestos a recopilar los datos 
que mediría este indicador (Anexo 2)).

9.3.4. Fase 4. Estructuración sistema de 
monitoreo y evaluación 

Con los resultados obtenidos, se estructuró el sis-
tema M&E comunitario que permitirá evaluar la 

efectividad y eficiencia de las estrategias de res-
tauración implementadas, a través de mecanismo 
colaborativos de recopilación de datos, capaces de 
generar información precisa y sencilla para evaluar 
la gestión e impacto de las estrategias. Para ello, 
el sistema de monitoreo debe contar con metas y 
objetivos claros de restauración, de la mano con 
una batería de variables e indicadores de cambio 
esperados (Figura 9.5).

De igual manera, el sistema de M&E debe con-
tar con protocolos claros para la recopilación de la 
información que necesita cada indicador propuesto; 
así como procedimientos y responsables claros de 
los procesos de sistematización, manejo y análisis 
de la información. 

9.4. Sistema participativo de monitoreo 
y evaluación de los beneficios funcio-
nales, socioecológico y culturales de la 
restauración

A partir de los ejercicios participativos de identifica-
ción comunitaria de los beneficios socioecológicos 
y culturales que esperan con el desarrollo de las es-

Figura 9.5. Estructura propuesta para el Sistema de M&E propuesto.
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trategias de restauración ecológica implementadas, 
se definieron objetivo funcionales, socioeconómicos 
y socioculturales de monitoreo y evaluación, de la 
mano con las metas o alcances que se esperan lograr 
en el tiempo (Tabla 9.3). 

9.4.1. Variables e indicadores de la 
funcionalidad ecológica 

El funcionamiento ecológico es el reflejo de las 
interacciones biológicas sobre las propiedades físi-
cas y químicas del ambiente, que además rigen la 
integridad ecológica de los sistemas socioecológicos 
y el paisaje (Biggs et al., 2012).Está determinado 
por la diversidad y redundancia, la conectividad y 
los ciclos de retroalimentación, atributos que defi-
nen y afectan la capacidad de los ecosistemas para 
responder al cambio, suministrar servicios y hacer 
frente a la incertidumbre (Mori et al., 2013 Gonzalès 
& Parrott, 2012, Naeem et al., 2009). 

De acuerdo con lo anterior, se priorizaron cuatro 
variables y cinco indicadores, que permitirán evaluar 
el funcionamiento ecológico de las estrategias esta-
blecidas, en la medida en que aportan información 
factible de recopilar en cuanto a los atributos de 
diversidad y redundancia, conectividad y regulación 
ecológica, tal y como se presenta en la Tabla 9.4.

La diversidad y la redundancia son los atributos 
que tienen los sistemas naturales para responder a 
posibles cambios y perturbaciones que se generen en 
el tiempo. La diversidad no se refiere simplemente a 
la variedad, sino que incluye componentes interrela-
cionados como la multiplicidad de elementos –genes, 
especies, coberturas, etc. – ¿cuántos elementos son 
diferentes? el equilibrio ¿cuántos elementos hay 
de cada uno? y disparidad ¿cuán diferentes son 
éstos elementos entre sí? La redundancia está es-
trechamente relacionada con la diversidad y es una 
propiedad de los sistemas ecológicos que describe la 
replicación de elementos; es esencialmente opuesta 

Tabla 9.3. Objetivos y metas de restauración ecológica.

Componente Objetivo Metas

Funcional
Mejorar la integridad ecológica del paisaje, res-
tableciendo la funcionalidad hídrica, climática y 
edáfica de sus ecosistemas

Incrementar la diversidad y redundancia biológica

Mejorar la conectividad del paisaje

Potenciar los procesos de regulación hídrica, edáfica y climática 
de los ecosistemas

Socio -
económico

Mejorar el bienestar social de las comunidades 
a través del fortalecimiento y diversificación de 
la economía rural.

Diversificar los sistemas productivos 

Incrementar la productividad de la familia

Mejorar la soberanía alimentaria, nutrición y salud familiar

Socio-
cultural

Generar formas de relacionamiento social ligados 
a los ecosistemas, estimulando la sostenibilidad 
y escalonamiento de los procesos de restauración 
ecológica

Transformar valores y prácticas culturales ligadas a los eco-
sistemas y su biodiversidad

Fortalecer la apropiación social territorial

Elevar la asociatividad comunitaria

Consolidar un mecanismo de gobernanza para la restauración 
funcional y productiva en los territorios

Tabla 9.4. Indicadores priorizados para el M&E de la funcionalidad ecológica de las estrategias de RE.

Componente Atributos Variable Indicador

Funcionalidad 
ecológica

Diversidad y redundancia Mantenimiento de hábitat # de especies de flora/ tiempo

Conectividad Fragmentación del paisaje
% de cobertura arbórea en la ronda de la finca

Km de corredores biológicos

Regulación
Control de erosión Textura del suelo y grado de compactación

Amortiguación de crecientes Área inundada/permanencia 
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a la disparidad y proporciona un “seguro” para la 
provisión de beneficios ecológicos permitiendo que 
algunas especies del sistema compensen la pérdida 
de otros, en el sentido estricto de la funcionalidad 
(Biggs et al., 2012). 

La conectividad se refiere a la manera en que las 
especies y recursos biológicos se dispersan, migran 
o interactúan entre los ecosistemas y paisajes, y 
depende directamente de los nodos o parches de 
hábitats existentes, así como de las conexiones que 
se establecen a través de redes o enlaces generadas 
en el espacio. El efecto de la conectividad en la inte-
gridad y resiliencia de los paisajes, está dado por la 
estructura y fuerza de los enlaces entre los nodos. 
La estructura se refiere a la presencia o ausencia de 
enlaces entre componentes y cómo se distribuyen 
los enlaces dentro de los ecosistemas que integran el 
paisaje. La fuerza se refiere a la intensidad con la que 
están conectados los componentes, determinados 
por factores como la calidad del corredor entre los 
hábitats, las preferencias de un depredador para 
presas específicas, entre otros. 

Finalmente, las variables o ciclos de retroalimen-
tación son resultado de las interacciones bióticas y 
abióticas en los sistemas y determinan su capacidad 
de generar beneficios relacionados con la regulación 
hídrica, climática, edáfica, entre otros (Ibíd.).

9.4.2. Variables e indicadores 
socioeconómicos de M&E

Muchos de los beneficios esperados por las comu-
nidades con el desarrollo de las estrategias de res-
tauración, se enmarcan en procesos que permitan 
mejorar el bienestar de la gente. El bienestar social 
se entiende como los recursos básicos para el buen 
vivir de las personas, y las capacidades que les permite 
obtener ingresos y medios dignos que les posibilite 
su desarrollo humano (Word Resource Institute, 
2003). En este sentido, se definió la autonomía 
económica, la producción y la soberanía alimentaria, 
como atributos que determinan el bienestar social 
que pueden ser monitoreados de manera efectiva 
y eficaz a través de siete variables y 10 indicadores 
priorizados (Tabla 9.5).

La autonomía económica es la capacidad de las 
personas para generar ingresos propios y decidir el 
uso de los mismos (FAO, 2018), por ello las variables 
e indicadores de cambio están relacionadas con el 
acceso al trabajo remunerado y activos económicos 
(Calcagni & Cotínez, 2014). La productividad es la 
relación entre los ingresos y egresos familiares, y se 
correlaciona con la eficiencia económica de los siste-
mas productivos existentes en una unidad agrícola 
familiar. Por su parte, el bienestar físico se relaciona 

Tabla 9.5. Indicadores priorizados para el M&E de los beneficios socioeconómicos de la RE.

Componente Atributos Variable Indicador

Socio-económico

Autonomía 
económica

Valorización de la propiedad Acceso a créditos

Productividad

Producción de la finca
Ingresos/ingresos/tiempo

Diversidad de sistemas productivos (# sistemas productivos/
hectáreas/tiempo)

Producción maderable
Desarrollo forestal (altura, cobertura y diámetro)

Cantidad de madera cosechada/tiempo

Producción pecuaria

Kg de carne silvestre consumida/tiempo

Cabezas de ganado por hectárea

Lt de leche y kg de carne / tiempo

Producción agrícola
Kg de productos agrícolas cosechados y comercializados

Calidad de los productos agrícolas

Bienestar físico
Diversidad y soberanía 
alimentaria

% de alimentos consumidos y producidos en la finca

Calidad del agua Propiedades fisicoquímicas del agua
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con la seguridad alimentaria y la salud, elementos 
esenciales para garantizar el bienestar humano. 

9.4.3. Variables e indicadores 
socioculturales de M&E

La manera en que las sociedades se relacionan con 
la naturaleza se da a través la cultura, es decir, de 
las formas específicas de vivir, pensar, sentir y 
estar en y con los ecosistemas (Saade, 2018). Para 
valorar los cambios culturales que pueden generarse 
con el desarrollo de las estrategias de restauración 
ecológica se definieron como atributos la identidad, 
los conocimientos y las prácticas sociales; procesos 
que pueden ser monitoreados y evaluados a través 
de cinco variables e indicadores priorizados por la 
gente (Tabla 9.6).

La identidad encierra un sentido de pertenen-
cia a un grupo social y a un territorio específico, 
con el cual se comparten rasgos culturales como 
costumbres, valores y creencias (Molano, 2007). 
Los conocimientos integran el acervo de saberes 
que se ponen en práctica las sociedades a través 
de las formas de vivir y producir en los territorios 
(Miranda, 2013).

Estas prácticas culturales determinan la manera 
de habitar, usar y gobernar la naturaleza, y son sin 
lugar a dudas, los determinantes de las relaciones 
equilibradas entre la sociedad, los ecosistemas y la 
biodiversidad. 

9.5. Aprendizajes y reflexiones finales
La construcción de este sistemas de conocimiento 

y ciencia ciudadana, es un ejemplo de la manera en 
cómo los proyectos de restauración pueden involucrar 
a las comunidades, en dinámicas que van más allá 
de acciones operativas, dotándoles de poder para 
convertirlos en agentes y sujetos de transformación 
de las relaciones insostenibles entre la sociedad y 
la naturaleza.

Esta iniciativa integró a las comunidades 
como co-creadores de los procesos de restauración, 
posibilitando su participación en todos los aspectos 
del proceso científico, desde el diseño de la investi-
gación hasta la difusión de resultados. 

Permitió la construcción de conocimientos a 
través de la promoción de aprendizajes significativos 
y pertinentes sobre los problemas de la degradación 
y la manera en cómo se diseñan herramientas y 
técnicas de restauración capaces de responder a las 
necesidades propias de la gente, articulación del 
conocimiento científico y el conocimiento ecológico local.

Promueve dinámicas y espacios para la toma 
de decisiones y el desarrollo de reglas de manejo, 
uso, responsabilidades y rendición de cuentas sobre los 
ecosistemas en proceso de restauración y el territorio, 
elementos esenciales para construir procesos sólidos 
de gobernanza ambiental territorial.

Tabla 9.6. Indicadores priorizados para el M&E de los beneficios socioculturales de la RE.

Componente Atributos Variable Indicador

Sociocultural

Identidad Valores y creencias
Percepciones sobre la importancia de los bosques, rondas 
hídricas y la conservación de la biodiversidad

Conocimientos Saberes ecológicos Usos asociados a la biodiversidad

Prácticas culturales

Gobernanza
# de encuentros de intercambio de experiencias, conoci-
mientos y productos 

Comportamientos 
socioecológicos

# hectáreas destinadas a la conservación de la biodiver-
sidad en la finca

Costumbres # de paseos familiares y sanchos
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