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Para finales del año 2018 los actuales  
miembros del equipo coordinador de 
EvalParticipativa habíamos ya facilitado 
diferentes procesos de evaluación par-
ticipativa con distintas organizaciones, 
públicas y privadas en distintos países 
de América Latina. Junto a ello, habíamos 
desarrollado diferentes capacitaciones y 
publicaciones en revistas científicas so-
bre la tema, apoyando particularmente a 
jóvenes evaluadores con metodologías y 
herramientas para el despliegue de eva-
luaciones participativas. Estábamos sa-
tisfechos, pero teníamos la sensación de 
que aún había mucho por descubrir. 

Así fue que durante los primeros meses 
del año 2019 lanzamos EvalParticipativa, 

la comunidad de práctica y aprendizaje 
en evaluación participativa para América 
Latina y el Caribe. Con la motivación que 
contagia el esfuerzo conjunto y la cons-
trucción colectiva, la iniciativa reunió a 
dos entidades: el Programa de Estudios 
del Trabajo, el Ambiente y la Sociedad 
(PETAS) de la Universidad Nacional de 
San Juan (Argentina), y Focelac, el Pro-
yecto para el Fomento de Capacidades y 
Articulación de Actores de la Evaluación 
en América Latina del Instituto Alemán 
de Evaluación para la Cooperación al 
Desarrollo (DEval). 

Convencidos del potencial que tiene el 
trabajo entre pares como mecanismo 
para profundizar el conocimiento y la ex-

A modo de prólogo

periencia, nos propusimos como objetivo 
principal fortalecer el involucramiento 
inclusivo de la sociedad civil en procesos 
evaluativos. Para ello, decidimos crear 
un espacio de interacción tanto virtual 
como presencial para que las personas 
interesadas en el campo de la evalua-
ción participativa reflexionen y mejoren 
su práctica, se apoyen en sus esfuerzos 
y construyan conjuntamente productos 
(metodologías y herramientas) que ayu-
den a profesionalizar la práctica de este 
tipo de evaluación. 

Han pasado dos años desde que se abrie-
ron las puertas de EvalParticipativa, a 
la que entendemos como expresión del 
creciente interés y desarrollo de expe-

riencias de evaluación participativa en 
la región, a la vez que una invitación a 
conectarnos, a poner nuestros saberes 
en valor y a seguir aprendiendo. Al día 
de hoy, se han sumado distintas orga-
nizaciones aliadas y no ha dejado de 
crecer el número de personas que par-
ticipan en nuestro foro, siguen nuestras 
publicaciones o intercambian sobre el 
tema a través de nuestras redes sociales.

Acabamos de cerrar un 2020 que nadie 
hubiera deseado. Una crisis sanitaria 
como nunca habíamos vivido, con conse-
cuencias económicas y sociales todavía 
difíciles de estimar. Hemos transitado 
un año que recordaremos por el em-
peño colectivo en encontrar asideros y 

https://petas-unsj.org/
https://www.facebook.com/Focelac/
https://www.deval.org/en/home.html
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motivos para seguir adelante, tales como 
aislarse para proteger a nuestros mayo-
res, redoblar esfuerzos solidarios, buscar 
nuevos equilibrios familiares y hacerse 
presente aun cuando no se puede estar. 
Al mismo tiempo, el COVID-19 nos ha 
hecho más fuertes cada día en tanto nos 
exige recuperar la esencia del sentido de 
comunidad. A pesar de los condicionan-
tes, EvalParticipativa como espacio de 
práctica y aprendizaje se ha consolidado, 
superando incluso las expectativas más 
optimistas.

Este libro es uno de los resultados de esta 
construcción conjunta. Hemos intentado 
sintetizar en este manual −ilustrado y con 

formato multimedia− el pensar, sentir y 
aprendizaje colectivo de tantos colegas 
que vienen trabajando la temática. Val-
ga un reconocimiento especial a las y 
los colegas que participaron del Primer 
Encuentro de experiencias de Evalua-
ción Participativa, realizado en Quito 
(Ecuador) a finales del año 2019. Sus 
valiosos aportes enriquecieron nuestra 
reflexión y aparecen registrados en los 
videos testimoniales que acompañan 
este manual. Ellas y ellos son: 

Andrés Nicolás Peregalli

Magnus Kossman

Dagny Karin Skarwan

Matthias Edouart Casasco

Ana Tumi Guzmán

David Olmos

Joaquín Navas

Olga Niremberg

Ericka Vanessa Valerio Mena

María Eugenia Brisson

Marcia Itzel Checa Gutiérrez

Karla María Salazar Sánchez

María Virginia Vintimilla Suárez

Erika Abril Torres Vargas

Morella Miraballes Baz

Valerie Fragnaud Mallorquín

Fernanda Massiel Arriaza López

Carmen Luz Sánchez Bretón

Daniela Beatriz Miranda Prado

En el desarrollo de los contenidos de 
este manual contamos con la muy valio-
sa colaboración de nuestros colegas Jor-
ge Chavez-Tafur y Julia Espinosa Fajardo, 
a quienes agradecemos nuevamente sus 
aportes y entusiasmo. 

Confiamos  que este libro sea un instru-
mento útil y un aliado a la hora de faci-
litar evaluaciones participativas de cali-
dad en la región. 

Esteban Tapella
Pablo Rodríguez Bilella

Juan Carlos Sanz 

Equipo coordinador 
de EvalParticipativa 
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Capítulo 1

Sentido y propósito de la evaluación 
participativa hoy… y de este manual también
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Este manual procura reflejar y ahondar 
los intensos debates y reflexiones que 
se generaron durante los cinco días del 
encuentro. Algunas de las preguntas 
disparadoras empleadas para ello fue-
ron: ¿cómo lograr la participación y el 
protagonismo de diversos actores socia-
les en la evaluación de los programas o 
proyectos que los afectan o involucran?; 
¿cuáles son las condiciones y los me-
canismos facilitadores de una efectiva 
participación ciudadana en los proce-
sos evaluativos?, ¿qué factores brindan 
en la evaluación de políticas públicas la 
oportunidad de participar y qué condi-
ciona la capacidad de los actores para 
dicha participación?

La propuesta que contiene este manual 
se ha construido a partir de la experien-
cia que atesoran los miembros de la co-
munidad de práctica y aprendizaje Eval-
Participativa, por lo que tomamos como 

El manual que tienen ahora frente a us-
tedes ha sido generado en el marco de 
la iniciativa EvalParticipativa, impulsada 
y coordinada por el equipo combinado 
del PETAS y el DEval. EvalParticipativa 
es una comunidad de práctica y aprendi-
zaje sobre evaluación participativa que 
se propone desarrollar conocimientos 
especializados a partir de la experiencia 
de sus miembros, así como profundizar 
en instancias de capacitación en este 
enfoque. 

El impulso de EvalParticipativa nos ha 
permitido compartir y ampliar viven-
cias y saberes al confluir muchas y muy 
ricas experiencias desarrolladas en la 
región de América Latina y el Caribe. En 
noviembre de 2019, tuvimos la oportu-
nidad de reunir en Ecuador a un amplio 
número de representantes de la comu-
nidad en el Primer Encuentro de Expe-
riencias de Evaluación Participativa en 
América Latina. 

https://evalparticipativa.net/
https://petas-unsj.org/
https://www.deval.org/en/
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referencias las conclusiones del encuen-
tro de Ecuador y los debates desarrolla-
dos en la plataforma en línea de nuestra 
comunidad. En la primera sección de este 
capítulo queremos dar cuenta de las di-
námicas recientes en torno a la evalua-
ción de políticas públicas y el papel de 
la participación vinculadas a ellas. Esto 
dará pie en la segunda sección a pre-
sentar la realidad de la participación en 
evaluación como el encuentro entre la 
posibilidad u oportunidad de participar 
con la capacidad para hacerlo. En la ter-
cera sección situamos a EvalParticipativa 
claramente en el espacio de generación 
de capacidades en evaluación participa-
tiva, al dar cuenta de las principales ac-
ciones desarrolladas hasta el momento y 
al presentar los contenidos de los capítu-
los de este manual. En la cuarta sección 
brindamos algunas pistas y sugerencias 
para la lectura y mejor aprovechamiento 
del manual, así como algunas aclaracio-
nes sobre su estilo.  En la quinta sección 
cerramos este capítulo con reflexiones 
sobre el contexto particular de pande-
mia durante el cual se generó este ma-
nual y los desafíos −tanto nuevos como 
antiguos− que le esperan a la evaluación 
participativa.

1. DINÁMICAS RECIENTES EN 
TORNO A LA EVALUACIÓN 
DE POLÍTICAS PÚBLICAS
El interés y la preocupación por la evalua-
ción de las políticas públicas ha crecido a 
nivel global en las dos primeras décadas 
del siglo XXI. Esto se refleja en diversos 
planos:

• una dinámica producción teórica y su 
consiguiente reflexión metodológica en 
el campo de la evaluación,

• el incremento de prácticas evaluativas y 
de políticas nacionales de evaluación en 
países de todos los continentes, reflejado 
en el crecimiento de la institucionalidad 
de la evaluación y el surgimiento de di-
versas iniciativas orientadas a profesio-
nalizar esta práctica (Meyer y Stockmann, 
2016).

Como expresión global de estas tenden-
cias, el 2015 fue declarado Año Interna-
cional de la Evaluación por parte de la 
Asamblea General de la Organización de 
las Naciones Unidas (ONU). Esto explicitó 
una suerte de alianza o consenso sobre 
la relevancia del tema, debido a que con-
fluye el interés y las acciones de diversos 
estamentos de los estados nacionales, 
los principales organismos internaciona-
les de desarrollo, las organizaciones no 
gubernamentales, la academia y las Or-
ganizaciones Voluntarias para la Evalua-
ción Profesional (VOPE, por sus siglas en 
inglés, las que comprenden a redes, aso-
ciaciones y comunidades de práctica de 
evaluación). El factor común que agluti-
na a estos actores institucionales en este 
campo es el interés en potenciar el desa-
rrollo de la evaluación como instrumento 
de mejora de las políticas públicas.

La evaluación constituye, en efecto, una 
herramienta para la nueva gobernan-
za. Cada vez más, los buenos gobiernos 
no son sólo aquellos que se ajustan a 
la norma y las reglas democráticas, sino 
los que además se ocupan de mejorar el 
servicio que prestan a la ciudadanía. Una 
ciudadanía que cada vez es más crítica y 
exigente, y que quiere estar informada 

de lo que acontece en la agenda pública, 
por lo que exige espacios de participa-
ción en la misma. 

También en el año 2015 la ONU apro-
bó la Agenda 2030, un plan de acción 
que plantea 17 Objetivos de Desarrollo 
Sustentable, orientados a favorecer el 
desarrollo social, la economía, el medio 
ambiente, así como la paz y el acceso a 
la justicia. Los mismos incluyen meca-
nismos de seguimiento y evaluación a 
fin de que los objetivos sean monitorea-
dos y revisados sistemáticamente con 
el protagonismo de la sociedad civil, lo 
que ayuda a los países en la implemen-
tación de esta agenda (Bamberger et al., 
2017). 

En este contexto se apuesta por adaptar 
la agenda de prioridades para la evalua-
ción a nivel global, orientada a reducir 
la brecha entre la comunidad de eva-
luadores (oferta) y la comunidad de los 

La propuesta que contiene este ma-
nual se ha construido a partir de la 
experiencia que atesoran los miem-
bros de la comunidad de práctica 
y aprendizaje EvalParticipativa.

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"PUENTE ENTRE CIUDADANÍA 
Y TOMA DE DECISIONES"

https://www.youtube.com/watch?v=ZYRvWQaDfnA&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=4
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hacedores de políticas (demanda), inclu-
yendo el protagonismo de la sociedad ci-
vil como una forma de asegurar no sólo 
que las evaluaciones respondan a los 
necesidades de los usuarios sino tam-
bién a estándares de calidad, basadas en 
evidencias, creíbles y utilizadas en la for-
mulación y gestión de políticas públicas 
(Nilsson et al., 2017). Los principios que 
emanan de la Agenda 2030 son la refe-
rencia clave para orientar a quienes nos 
esforzamos por esta adaptación de los 
sistemas de evaluación. Es así como una 
evaluación coherente y de utilidad para 
avanzar en la senda del desarrollo soste-
nible debería: 

• prestar atención a los contextos espe-
cíficos en los que se implementan las in-
tervenciones,

• centrarse en las personas, al asegurarse 
de que nadie quede atrás, 

• trascender el ámbito sectorial para va-
lorar intervenciones específicas. Esto es 
posible por la capacidad de interpretar 
las interrelaciones entre las intervencio-
nes multisectoriales que confluyen para 
el logro de los objetivos de desarrollo 
sostenible, y

• abrir espacios de participación a la mul-
tiplicidad de agentes sobre cuya corres-
ponsabilidad descansan los compromi-
sos de la Agenda 2030.

Es así como, en el marco de una dinámica 
de producción teórica-metodológica en 
el campo de la evaluación, han cobrado 
creciente importancia los enfoques eva-
luativos que conllevan un mayor protago-
nismo de la sociedad civil. Dichos enfo-
ques reflejan una nueva sensibilidad en 
el campo de la evaluación, donde resul-
tan cada vez más frecuentes los concep-
tos de participación, acompañamiento y 
perspectiva de los actores, reconocién-
dose su importancia a la hora de valo-
rar o atribuir efectos y resultados a una 
determinada intervención. La dimensión 
participativa como aspecto central de la 
práctica evaluativa es actualmente una 
realidad palpable, vigente e ineludible 
(Jacob et al., 2009). 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"EVALUACIÓN PARTICIPATIVA 
Y LA AGENDA 2030"

https://www.youtube.com/watch?v=0be8f0IBTGc&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=12
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Sin embargo, queda camino por recorrer 
para que la evaluación responda a las 
exigencias del actual contexto global de 
desarrollo. En el ámbito que nos ocupa, 
más allá del discurso y las buenas inten-
ciones, la práctica de la evaluación no 
siempre ha reflejado esta “vocación” par-
ticipativa. Muchas veces, los programas 
y proyectos tendientes a “estimular” la 
participación ignoran que cualquier ejer-
cicio que la involucre puede convertirse 
en un simulacro simbólico, si es que no 
se toma conciencia que animar un pro-
ceso que sea realmente participativo im-
plica una práctica de redistribución del 
poder (Chambers, 2003). De ese modo, 
la participación en evaluaciones tiende a 
limitarse a una mera instancia de consul-
ta (participación pasiva), sin ofrecer a los 
actores locales la posibilidad de influir 

Cuando pensamos qué es una evaluación 
participativa y cuál es su implicancia 
para la sociedad civil, surgen un sinfín de 
definiciones posibles, algunas más am-
biciosas que otras en términos de invo-
lucramiento de múltiples actores. Desde 
EvalParticipativa nos gusta pensar que 
una evaluación es participativa cuando 
las partes involucradas en el proyecto 
definen qué será evaluado, con qué ob-
jetivos, cuándo se hará, qué métodos de 
recolección y análisis de datos se usarán 
y cómo se comunicarán los resultados. 
Este acercamiento nos ayuda a reforzar 
la idea de que las evaluaciones partici-
pativas han de favorecer la incorporación 

activa y consciente de los miembros de 
la organización en el proceso evaluativo.

Por supuesto, como toda evaluación, un 
enfoque participativo debería servir para 
aprender, reajustar y actuar al tomar me-
didas correctivas para obtener mejores 
resultados; añadir o suprimir actividades 
o –simplemente− cambiar la estrategia 
de la organización. Es decir, la evaluación 
debería servir para aportar nuevos y di-
ferentes conocimientos para la elabora-
ción de políticas y programas. Pero, tan 
importante como lo anterior, es que una 
evaluación participativa sea capaz de 
fortalecer a las organizaciones para que 
tengan mayor control sobre su propio 
desarrollo. Es así como este tipo de eva-
luación debería funcionar también como 
una herramienta para mejorar la capaci-
dad que tienen diversos actores para re-
flexionar, analizar y proponer soluciones 
desde sus múltiples miradas.

Entendemos por tanto que la noción de 
participación surge a partir del encuen-
tro de dos dinámicas: la oportunidad de 
participar y la capacidad de participar. La 
primera está determinada por la volun-
tad institucional y política de quien di-
seña y conduce una evaluación por crear 

espacios reales de participación. La se-
gunda está determinada principalmente 
por las actitudes y habilidades que los 
actores de la sociedad civil han desarro-
llado a través de experiencias anterio-
res. Es posible hablar de participación 
cuando existe una adecuación entre am-
bas dinámicas; es decir, las capacidades 
de participar de los actores locales se 
ajustan a las oportunidades que abre la 
institución, el programa o el proyecto.

No todas las instituciones que convo-
can a una evaluación participativa están 
realmente dispuestas a facilitar y acom-
pañar dicho proceso. Entre los desafíos 
más relevantes a la oportunidad de par-
ticipación, se pueden destacar los si-
guientes:

•  se requiere que los representantes 
de los diferentes niveles del programa 
a evaluar tengan una real disposición 
para una evaluación de este tipo, al ser 
conscientes de la implicancia que una 
evaluación multiactoral desde las bases 
puede tener, por lo que deben manifes-
tarse abiertos a escuchar y adoptar las 
recomendaciones que de ésta puedan 
surgir. Para los grupos que normalmente 
tienen el control sobre los procesos de 

En el marco de una dinámica de 
producción teórica-metodológica en el 
campo de la evaluación, han cobrado 
creciente importancia los enfoques 
evaluativos que conllevan un mayor 
protagonismo de la sociedad civil. 

2. LA PARTICIPACIÓN EN LA 
EVALUACIÓN: OPORTUNIDADES 
Y CAPACIDADES

en las decisiones respecto de la agen-
da evaluativa. Esta serie de recurrentes 
prácticas evidencia una falta de claridad 
teórica y pobreza instrumental en buena 
parte de las evaluaciones participativas 
(Pastor Seller, 2004), sin que las razones 
de este déficit estén claramente identifi-
cadas.
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evaluación, apostar por una evaluación 
participativa requiere una cesión de po-
der: las decisiones más importantes del 
proceso de evaluación pasan a adoptarse 
de forma conjunta por un grupo ampliado 
de actores vinculados a la intervención 
evaluada, pero seguramente con intere-
ses contrapuestos tanto sobre el proyec-
to, como sobre la propia evaluación; 

• la institución/programa debe contar 
con los recursos apropiados para una 
evaluación participativa. Generar verda-
deros espacios para el protagonismo de 
la sociedad civil implica por lo general 
procesos más lentos y, en muchas oca-
siones, alejados de las prácticas habitua-
les de la administración, que no todas las 
instituciones están dispuestas a asumir;

• los grupos que protagonizan las evalua-
ciones participativas no tienen necesa-
riamente, conocimientos previos sobre 
evaluación, lo que hace que, a priori, mu-
chas personas manifiesten dudas sobre 
el rigor metodológico de este enfoque 
de evaluación frente a las evaluaciones 
conducidas por equipos profesionales; y

• resulta clave conformar un equipo de 
evaluación que cuente con representa-
ción de todas las partes involucradas. La 

representación de algunos colectivos, 
sobre todo en el ámbito comunitario, 
puede ser muy difícil de identificar. 

La superación de estos desafíos a la 
oportunidad de participación favorece 
y habilita el desarrollo de experiencias 
evaluativas con participación social, lo 
que funciona como motivación clave 
para los actores que son parte intere-
sada en el proceso. Pero, a fin de hacer 
efectivo el mismo, se requiere iniciar 
una instancia de desarrollo de compe-
tencias que le dé verdadero cuerpo a la 
capacidad de participación, al asegurar, a 
su vez, la calidad y rigor metodológico 
del proceso evaluativo.

Entre los principales desafíos que ha de 
enfrentarse en pos del desarrollo de la 
capacidad de participación se destacan 
los siguientes:

• hay que hacer un esfuerzo por adecuar 
las instancias de participación a la natu-
raleza de los actores. Esto es posible al 
buscar intereses comunes y al alcance 
de los participantes, acompañando los 
desafíos que están dispuestos a asumir;

• conocer el variado conjunto de herra-
mientas para la evaluación participativa 
que hoy existe y adecuarlas o recrearlas 

En una evaluación participativa, las 
partes involucradas en el proyecto 
deciden qué será evaluado, con qué 

objetivos, cuándo se hará la evaluación, 
qué métodos de recolección y 

análisis de datos se usarán y cómo 
se comunicarán los resultados.
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para que sirvan a los procesos participa-
tivos que requiere la evaluación;

• reconocer que las herramientas “no lo 
pueden todo”, por lo que resulta clave el 
desarrollo de una vocación participativa 
que se exprese en la tolerancia al error, 
la voluntad para volver a explicar, la dis-
posición a revisar acuerdos y rediseñar el 
plan de trabajo, etc.; 

• tener claridad sobre el papel de la per-
sona que oriente el proceso participativo. 
Esto es: motivar sin empujar, reflexionar 
con el grupo sin condicionar conclusio-
nes, aportar ideas sin imponer y hacer 
preguntas sin sugerir las respuestas;

• compensar la falta de experiencia de los 
grupos participantes con asesoramiento, 
capacitaciones y adaptación de técnicas, 
hasta asegurar que la evaluación parti-

3. EVALPARTICIPATIVA: 
COMUNIDAD DE PRÁCTICA Y 
APRENDIZAJE… Y EL MANUAL

La iniciativa EvalParticipativa surge te-
niendo en cuenta los antecedentes y la 
realidad del contexto actual en el campo 
de la evaluación de las políticas públicas 
(señalado en la primera sección) y los 
desafíos que presenta el desarrollo de 
verdaderas evaluaciones participativas 
en cuanto a oportunidades para la parti-
cipación y capacidades para ello (señala-
dos en la sección precedente). Al situarse 
claramente en el polo de la generación y 
fortalecimiento de las capacidades para 
la participación en evaluación, EvalPar-
ticipativa es una comunidad de práctica 

y aprendizaje orientada a aprender de y 
potenciar el alcance de experiencias exi-
tosas de evaluación participativa en la 
región de América Latina y el Caribe, que 
socializa métodos y herramientas.  

El equipo conformado entre el PETAS y el 
DEval, impulsores de EvalParticipativa, 
en alianza con importantes organizacio-
nes de la sociedad civil, como TECHO y 
Servicio País, lleva varios años promo-
viendo y acompañando experiencias in-
novadoras de evaluación. Dichas accio-
nes han sido guiadas por el propósito de 
identificar fortalezas y debilidades de 
este enfoque de evaluación, desarrollan-
do las técnicas que permitan reforzar los 
efectos de los primeros y reducir las li-
mitantes que plantean los segundos.  He-
mos tenido así la oportunidad de revisar 
minuciosamente tanto la literatura como 
la rica práctica de evaluación participati-
va existente en América Latina. 

Por ello, EvalParticipativa inició su anda-
dura con una invitación a formar parte de 
una comunidad de práctica y aprendizaje 
con el doble objetivo de: (1) desarrollar 
conocimientos especializados a partir 
de la experiencia de sus miembros (co-
munidad de práctica); y (2) elaborar una 

La noción de participación surge a 
partir del encuentro de dos dinámicas: 
la oportunidad de participar y 
la capacidad de participar. 

Es posible hablar de participación 
cuando existe una adecuación 
entre ambas dinámicas.

propuesta de capacitación sobre eva-
luación participativa, que incluya el de-
sarrollo de contenidos, metodologías y 
herramientas didácticas (comunidad de 
aprendizaje). Terminado el primer pe-
ríodo del proyecto EvalParticipativa, en 
marzo de 2021 la iniciativa cuenta con 
más de 300 miembros que publican re-
gularmente sus intercambios en español 
e inglés en el portal de EvalParticipativa. 

La comunidad cuenta con un amplio re-
positorio de guías, herramientas, expe-
riencias y aprendizajes significativos de 
evaluación participativa que se nutre de 
las contribuciones de su cada vez mayor 
número de miembros. De forma conti-
nua, se abren debates sobre temas espe-
cíficos cuyos contenidos son recopilados 
y trasladados a la sección de noticias del 
portal. En noviembre de 2019, un grupo 
de 21 miembros de la comunidad que re-
presentaban un total de 15 iniciativas, se 
reunieron en Quito, Ecuador, en el marco 
del “Primer Encuentro de experiencias 
de Evaluación Participativa en América 
Latina y el Caribe”. Durante cinco días y 
bajo la coordinación y moderación del 
equipo coordinador de EvalParticipativa, 
se revisaron las experiencias allí reuni-
das y se reflexionó sobre los elementos 

cipativa cumple con los estándares de 
calidad y rigor metodológico exigibles a 
cualquier evaluación; y

• aprovechar al máximo el conocimien-
to de la intervención y su contexto que 
aglutinan los equipos de evaluación par-
ticipativa, al promover instancias de aná-
lisis desde las distintas perspectivas y 
propuesta de soluciones comunes.
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que deberían sustentar un programa de 
formación sobre evaluación participati-
va para la región. 

En esta dirección, en el capítulo 2 explo-
ramos el desarrollo de la relación entre 
evaluación y participación, por lo que 
presentamos la pluralidad de propues-
tas elaboradas al respecto en diferentes 
puntos del planeta. En concreto, presta-
mos especial atención a las conexiones 
de este estilo de práctica con otras inicia-
tivas participativas de honda raigambre 
en el escenario latinoamericano. A partir 
de esto, avanzamos en su delimitación 
conceptual y en la presentación de sus 
principios claves, lo que nos permite re-
flexionar acerca de la potencialidad de la 
evaluación participativa en la promoción 
de derechos, inclusión y equidad. 

En el capítulo 3 pasamos a describir, paso 
a paso, el proceso de la evaluación par-
ticipativa. Se revisan tanto los aspectos 
generales que caracterizan el desarrollo 
de este tipo de evaluación, como las par-
ticularidades que aparecen en cada uno 
de los pasos concretos. También seña-
lamos algunas herramientas y técnicas 
que contribuyen a que una evaluación 
participativa se desarrolle de acuerdo 
con los estándares de calidad y el rigor 
metodológico esperables de cualquier 
evaluación.

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"ENCUENTRO DE EVALUACIÓN 
PARTICIPATIVA"

En este marco, y a partir de las contribu-
ciones de los miembros de la comuni-
dad EvalParticipativa, presentamos este 
manual de evaluación participativa. Los 
propósitos del mismo son los siguientes:

• elaborar consideraciones conceptua-
les y metodológicas básicas en torno a 
evaluación participativa, enfatizando el 
“qué” y “cómo” del proceso, el papel/
rol de la facilitación y la elección y uso 
de las herramientas adecuadas a dicho 
enfoque; y

• revisar la teoría y la práctica de la eva-
luación participativa en América Latina, 
a fin de aportar ideas/pautas/recomen-
daciones acerca de cómo hacer una eva-
luación participativa de calidad.

https://www.youtube.com/watch?v=ik9ZqaqK0kQ&t=34s
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4. CÓMO LEER ESTE MANUAL

En el capítulo 4 nos detenemos a presen-
tar y analizar el rol de quien facilita una 
evaluación participativa. En este pun-
to, partimos de la idea que quien facili-
ta este tipo de evaluación asume un rol 
distinto al de aquellos involucrados en 
procesos de evaluación convencionales. 
En el capítulo presentamos una idea ge-
neral sobre la noción de facilitación para 
detenernos puntualmente en lo que esto 
implica en el espacio de una evaluación 
participativa: la guía del proceso en sus 
diferentes etapas y fases, la relevancia 
en contribuir con el desarrollo de capa-
cidades específicas y la necesidad de 
monitorear el nivel de avance y mostrar 
resultados. 

Por último, en el capítulo 5 nos focaliza-
mos en las técnicas para la evaluación 

EvalParticipativa es una comunidad 
de práctica y aprendizaje orientada 
a aprender de y potenciar el 
alcance de experiencias exitosas en 
evaluación participativa en la región 
de América Latina y el Caribe.

Como señalamos en la introducción del 
capítulo, este manual tiene su génesis 
en el Primer Encuentro de experiencias 
de Evaluación participativa en América 
Latina y el Caribe, desarrollado en Quito 
(Ecuador) a fines de 2019. Durante cinco 
intensos días, junto a una veintena de 
participantes intercambiamos aprendi-
zajes y conceptualizaciones surgidas de 
nuestras respectivas prácticas. La es-
tructura del encuentro ha sido replicada 
en cierta medida en este manual, con los 
contenidos señalados en la sección an-
terior. 

Creemos que no hay un solo camino para 
acceder y aprovechar los contenidos del 
manual. Una lectura lineal de capítulo 
tras capítulo permitirá: realizar un reco-
rrido desde una visión panorámica y ge-
neral de las raíces, vínculos y principios 
de la evaluación participativa (Capítulo 
2),  pasar por el abordaje del proceso mis-
mo de desarrollo de este tipo de evalua-
ción y sus particularidades (Capítulo 3), 
reflexionar sobre el rol clave que juega  
la persona facilitadora en la evaluación 
participativa (Capítulo 4) y, finalmente, 
conocer la caracterización y criterios de 
uso de las técnicas participativas en el 
contexto de este enfoque (Capítulo 5). 

También es posible aprovechar los capí-
tulos individualmente, de acuerdo con 
los propósitos e intereses particulares 
de los lectores. Cada uno de ellos está en 
sintonía y articulado con los restantes, 
pero a la vez son autónomos y pueden 
ser abordados en su unicidad. Cada ca-
pítulo, además del contenido principal, 
cuenta con cuadros de diálogo con ejem-
plos prácticos, sugerencias sobre biblio-
grafía especializada para profundizar y 
enlaces a herramientas y experiencias. 
También, cuando amerita, hemos inclui-

do enlaces a testimonios de integrantes 
de la comunidad de práctica EvalPartici-
pativa a través pequeños cortos audiovi-
suales que podrán recrear los conceptos 
o destacar experiencias personales y de 
sus organizaciones.  

Una nota adicional acerca del uso del 
lenguaje no sexista en este manual. Re-
conocemos que el idioma español tiene 
sus reglas y que las mismas (particular-
mente el “masculino genérico”) fueron 
elaboradas en un contexto de dominio 
del hombre sobre el mundo y de una 
enorme desigualdad de derechos con 
respecto a las mujeres. Por ello, la lengua 
se constituye en un espacio o arena con-
flictiva donde se expresan las tensiones 
entre las regulaciones institucionales y 
los procesos de cambio y transformación 

No hay un solo camino para acceder 
y aprovechar los contenidos del 
manual. Son válidas tanto una lectura 
lineal de capítulo tras capítulo como 
aprovecharlos individualmente, 
de acuerdo con los propósitos e 
intereses particulares de cada uno.

participativa, por lo que presentamos 
algunas consideraciones conceptuales 
claves sobre metodología y técnicas, así 
como las ventajas y limitaciones de estas 
últimas. A partir de ahí, brindamos una 
clasificación genérica de las técnicas en 
función de su modalidad, así como el 
propósito con el que podemos utilizar-
las. Mediante ejemplos y recomendacio-
nes prácticas, proponemos una lista de 
siete criterios a tener en cuenta a la hora 
de elegir y usar estos instrumentos. 
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Al igual que el resto de enfoques, 
la evaluación participativa tiene 

la función clave de aportar 
evidencias que orienten las 

decisiones sobre la continuidad 
y mejora de los proyectos.

que la misma atraviesa. En la redacción 
de este manual hemos procurado usar 
un lenguaje que nos facilite nombrar la 
realidad tal como es, por lo que usamos 
diversos recursos que el idioma dispone 
a fin de no discriminar a las personas. Por 
ello, priorizamos ser claros en la comu-
nicación e inclusivos, sin enfrentarnos 
con las reglas gramaticales. Encontrarán 
que usamos en ocasiones el desdobla-
miento (el o la evaluador o evaluadora) 
como también intercambiamos el uso del 
género (a veces el evaluador, a veces la 
evaluadora), mientras que en otras opor-
tunidades empleamos un genérico, un 
colectivo o un impersonal.

Durante el proceso de desarrollo de 
este manual, la pandemia del COVID-19 
ha desatado una emergencia global sin 
precedentes que compromete seria-
mente la Agenda 2030. Más que nun-
ca, todos los agentes, públicos y priva-
dos, deben aunar esfuerzos para idear 
e implementar fórmulas de solución 
que permitan avanzar el logro de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

La evaluación también debe responder 
a este enorme reto y ponerse a disposi-
ción de los agentes de desarrollo como 
instrumento determinante para la bue-
na gobernanza. Al igual que el resto de 
los enfoques, la evaluación participati-
va tiene la función principal de aportar 
evidencias que orienten las decisiones 
sobre la continuidad y mejora de los 
programas. A su vez, presenta el valor 
agregado de que se adapta a los prin-
cipios de la Agenda 2030 y favorece la 
cohesión entre los grupos de actores im-
plicados en los procesos de desarrollo.

Los miembros de la comunidad de Eval-
Participativa somos conscientes de la 
gravedad de la situación y considera-
mos que es posible realizar un aporte 
significativo a través de la presentación 
y puesta a disposición de este enfoque 
de evaluación. Imaginamos a EvalParti-
cipativa como una iniciativa con la po-
tencialidad de:  

• capacitar en torno a estos temas, inter-
cambiar experiencias y documentar 
buenas prácticas que permitan compar-
tir lecciones y fomentar nuevas iniciati-
vas;

5. NUESTRAS EXPECTATIVAS



34

• desarrollar habilidades tanto en el sec-
tor público como en organizaciones de la 
sociedad civil  y la comunidad de profe-
sionales para la evaluación participativa;

• apoyar y acompañar proyectos, progra-
mas o intervenciones que tengan como 
eje metodológico un abordaje participa-
tivo en cualquiera de sus variantes y ni-
veles; 

• construir y socializar conocimiento 
teórico y práctico a partir de experien-
cias desarrolladas en diferentes países, 

al poner en valor el amplio abanico de 
materiales existentes y generando otros 
nuevos;

• fortalecer alianzas intra e interregiona-
les, interinstitucionales y entre diversas 
organizaciones, lo que incluye a la aca-
demia y los programas de formación en 
evaluación; y

• favorecer la creación de condiciones 
necesarias para que los procesos de eva-
luación participativa se conviertan en 
una práctica regular en la región. Algu-

nas de dichas condiciones comprenden  
sensibilizar a los actores principales, 
alentar a los participantes, demostrar 
beneficios y la necesidad de institucio-
nalizar esta práctica.  

Confiamos que este manual nos per-
mita analizar estas ideas, recrearlas y 
avanzar hacia la consolidación de un 
nuevo paradigma de evaluación con 
participación social.



Capítulo 2

La evaluación participativa.
El "Qué" y los "Quiénes"
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En este capítulo nos adentramos en los 
orígenes, desarrollos, principios y grupos 
implicados en la evaluación participati-
va. En la primera sección, nos abocamos 
a dar cuenta de las raíces y vinculaciones 
de este enfoque evaluativo. Para ello, ex-
ploramos los inicios de la relación entre 
evaluación y participación, presentamos 
la diversidad de propuestas desarrolla-
das en esta línea en diferentes puntos 
del planeta y damos cuenta de las co-
nexiones de este estilo de práctica con 
otras iniciativas participativas de honda 
raigambre en el escenario latinoameri-
cano. A partir de esta presentación del 
panorama general desde donde pode-
mos situar a la evaluación participativa, 
en la segunda sección del capítulo avan-
zamos en su delimitación conceptual y 
presentación de sus principios claves. En 
la tercera sección, reflexionamos sobre la 
amplitud de interpretaciones y prácticas 
ligadas al concepto de “participación”, y 

la potencialidad de la evaluación parti-
cipativa para promover los derechos, la 
inclusión y la equidad. En las conclusio-
nes retomamos los aspectos centrales 
del capítulo enmarcando la evaluación 
participativa como un instrumento que 
contribuye a que nadie quede atrás.

1. RAÍCES Y VINCULACIONES DE 
LA EVALUACIÓN PARTICIPATIVA
La presencia cada vez más evidente de 
evaluaciones participativas, acompaña-
das de sus respectivas reflexiones, capa-
citaciones y conceptualizaciones, podría 
llevar a pensar en la emergencia de un 
fenómeno reciente y totalmente origi-
nal, si es que no en una moda. De modo 
contrario, la vinculación entre evalua-
ción y participación tiene un largo cami-
no recorrido en distintos contextos y es-
cenarios, tanto de un modo explícito en 
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Desde entonces, diversas han sido las 
aproximaciones evaluativas que han 
incorporado el involucramiento de los 
actores como un tema relevante y clave, 
manifestando una particular sensibili-
dad a sus necesidades y perspectivas, 
así como un interés claro en comprome-
terlos con el proceso evaluativo (Choui-
nard y Milley, 2018). No obstante, como 
discutiremos luego, el propio término 
“participación” ha resultado muy elásti-
co y las prácticas participativas en eva-
luación han sido muy diversas.

Diversidad de propuestas 
en el vínculo evaluación 
y participación

Desde inicios de los años noventa, diver-
sos enfoques de evaluación han recono-
cido la importancia de la implicación de 
una pluralidad de actores en el proceso 
evaluativo. De hecho, la inclusión de las 
voces de la sociedad civil se conside-
ra actualmente un elemento central no 
sólo para dar respuesta a sus necesida-
des evaluativas sino también para el lo-
gro de evaluaciones de calidad, creíbles, 
viables y basadas en evidencias (Tapella 

el campo de la evaluación como algo más 
implícito a partir del énfasis participati-
vo en iniciativas cercanas a dicho campo.

Evaluación y participación: 
una relación de larga data
La relación entre evaluación y participa-
ción comienza a desplegarse desde los 
años sesenta del siglo pasado ante las 
críticas a los modelos clásicos de eva-
luación, caracterizados por un enfoque 
técnico racional de carácter positivista 
y cuantitativo, así como una clara pers-
pectiva vertical descendente (top-down) 
(Cousins, Whitmore, y Shulha, 2013; Plo-
ttu y Plottu, 2011; Guba y Lincoln, 1989; 
Everitt y Hardiker, 1996). Hasta entonces, 
la evaluación había sido considerada un 
ejercicio de carácter meramente técnico 
que, apoyada en herramientas de medi-

ción y en la mirada externa de un equi-
po de evaluación experto, era capaz de 
extraer conclusiones objetivas sobre el 
funcionamiento y resultados de los pro-
gramas o proyectos.

No obstante, las nuevas aportaciones 
en el campo de la evaluación recono-
cen su naturaleza política, así como la 
centralidad de la reflexividad y la inter-
subjetividad en los procesos evaluativos 
(Chelimsky, 1998). Influida por la pers-
pectiva interpretativa y constructivista 
proveniente de la ciencias sociales, la 
evaluación asume la importancia de in-
cluir valoraciones cualitativas para me-
jorar la comprensión de la complejidad 
de los programas sociales y los procesos 
de cambio social. De este modo, se cues-
tiona que la evaluación esté libre de jui-
cios de valor y reconoce la necesidad de 
alcanzar consensos entre los diferentes 
valores existentes. Por ende, la disciplina 
evaluativa sitúa por primera vez a la di-
versidad de actores sociales implicados y 
sus diferentes perspectivas y prioridades 
como un elemento fundamental a consi-
derar en todo el proceso de indagación 
y valoración de los programas y políticas 
públicas.

Sin embargo, no fue hasta mitad de la 
década de los noventa y en un marco 
internacional orientado a promover el 
“desarrollo humano”, cuando se asiste a 
un florecimiento de la reflexión y debate 
teórico-metodológico sobre participa-
ción y evaluación. Desde mediados de 
esa década, numerosos artículos, libros y 
manuales recogen –bajo diferentes nom-
bres– prácticas de evaluación en las que 
se implicaba a los actores claves −gene-
ralmente denominados stakeholders− de 
forma dinámica y continua (King, Cousins, 
y Whitmore, 2007). Muchas de estas pro-
puestas evaluativas fueron generadas en 
el ámbito de la cooperación para el de-
sarrollo y han ido ganando popularidad 
ante el reconocimiento de la compleji-
dad del contexto evaluativo, de los pro-
gramas y políticas y de las organizacio-
nes mismas (Cousins y Chouinard, 2012).  

Desde mediados de la década de 1990, 
diversas han sido las aproximaciones 
evaluativas que han incorporado 
el involucramiento de los actores 
como un tema relevante y clave.

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO "RAÍCES 
Y VINCULACIONES DE LA EVALUACIÓN 
PARTICIPATIVA A NIVEL GLOBAL"

https://www.youtube.com/watch?v=6kMVy_V2mUA&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=21
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y Sanz, 2019). Frente a la evaluación de 
corte convencional -que pone el énfasis 
en la necesidad del método científico, 
el uso de experimentos controlados y la 
modelización-, los enfoques orientados 
a los actores sociales comprenden a la 
evaluación como un proceso de nego-
ciación pluralista (Weiss, 1998; Monnier, 
1995) y orientado a la utilidad. De forma 
específica, dirigen la mirada al contexto y 
abogan por un mayor papel de la pobla-
ción implicada, así como por un rol más 
activo y diferencial del equipo evaluador 
(Patton 2018, 2010; Shulha et al., 2016).

Conviven, junto a la evaluación participa-
tiva, diversas propuestas que comparten 
con ella buena parte de su orientación 
general. No obstante, también presentan 
especificidades con relación al propósito 
de la evaluación, el tipo de actor social a 
involucrar y el rol del equipo evaluador. 
Introducimos seguidamente cuatro de 
ellas que consideramos particularmente 
significativas: la evaluación transformati-
va, la evaluación para el empoderamien-
to, el enfoque colaborativo en evaluación 
y la evaluación para el desarrollo de una 
innovación (Developmental Evaluation).

Evaluación transformativa
La evaluación transformativa (Trans-
formative Evaluation) subraya que este 
proceso no sólo es técnico, sino también 
eminentemente político. Su finalidad es 
evidenciar y modificar las situaciones de 
discriminación y exclusión social −vin-
culadas con diferentes dimensiones de 
diversidad−, así como contribuir a la jus-
ticia social. Para Mertens, “un importan-
te aspecto del paradigma transformador 
es la inclusión consciente de un amplio 
abanico de personas que suelen es-
tar excluidas en la sociedad” (Mertens, 
2009). De acuerdo con este enfoque, 
el conocimiento −y con ello, el conoci-
miento generado en la evaluación− está 
influido por los diferentes intereses y 
relaciones de poder. En este sentido, la 
evaluación conforma un proceso que 
habilita incluir las voces de las personas 
menos poderosas, potenciar sus capaci-
dades y avanzar hacia sociedades más 
equitativas y justas. En tanto que el pro-
pio proceso evaluativo implica transfor-
mación (Nirenberg, 2013), la evaluación 
se constituye en una oportunidad para 
repensar los programas e impulsar ac-
ciones de cambio.
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se liga con los mecanismos y comporta-
mientos que facilitan que las personas 
tomen control sobre sus vidas y los re-
cursos de su entorno. En este sentido, 
este tipo de evaluación pone el foco en 
ayudar a las comunidades a valorar su 
propia actividad y resultados, al impulsar 
procesos de participación orientados a 
fortalecer las capacidades de los actores 
para planificar, implementar y evaluar.

En este tipo de evaluación, el equipo 
evaluador acompaña a los diversos acto-
res claves (personal de la organización, 
participantes en el programa y comu-
nidad en general) en el desarrollo de la 
evaluación y sirve como un “amigo críti-
co” o coach que ayuda al desarrollo de un 
proceso riguroso y relevante (Fetterman 
1994; Fetterman et al., 2014).  

En la aplicación de este enfoque, se dis-
tingue entre la evaluación para el empo-
deramiento práctico y la evaluación para 
el empoderamiento transformativo. La 
primera se asemeja a la evaluación for-
mativa y se orienta a mejorar el progra-
ma con la participación de los diferentes 
actores. La segunda promueve la toma de 
control de las personas sobre sus propias 
vidas y los recursos existentes de cara a 

PARA SABER MÁS SOBRE 
EVALUACIÓN TRANSFORMATIVA

Mertens, D. M. 2009. Transformative 
research and evaluation: the intersection 
of applied social research and program 
evaluation. New York: Guilford Press.

Nirenberg, O. 2013. Formulación 
y evaluación de intervenciones 
sociales. Buenos Aires: Noveduc.

PARA SABER MÁS SOBRE 
EVALUACIÓN PARA EL 
EMPODERAMIENTO
Accede a la página de Better 
Evaluation: Evaluación para 
el empoderamiento

de intereses de los diferentes actores y 
las características del contexto. Igual-
mente, define al equipo evaluador como 
facilitador del proceso de negociación y 
razonamiento evaluativo (Shulha et al., 
2016).

En esta línea, define ocho principios CAE, 
entendidos como factores que facilitan 
este tipo de prácticas. Estos principios 
son: (1) explicación de la motivación 
para colaborar; (2) impulso de relacio-
nes interprofesionales significativas; (3) 
desarrollo de un entendimiento com-
partido del programa; (4) promoción de 
procesos de participación adecuados; 
(5) supervisión y reacción a la disponi-
bilidad de recursos; (6) supervisión del 

En esta misma línea, el equipo evaluador 
no se concibe solamente como metodó-
logo, analista o facilitador, sino también 
−y muy especialmente− como un agente 
de cambio que adopta un rol de activista 
y persigue avanzar hacia una mayor justi-
cia social (Ligero Lasa et al., 2014).

Evaluación para el 
Empoderamiento
La evaluación para el empoderamiento 
(Empowerment Evaluation) tiene como 
finalidad promover la autodetermina-
ción de los grupos como mecanismo 
para contribuir a la mejora y a la pro-
babilidad de que los programas logren 
sus resultados. La autodeterminación 

Enfoque Colaborativo 
en Evaluación
El Enfoque Colaborativo en Evaluación 
(Collaborative Approach in Evaluation, 
CAE por sus siglas en inglés) tiene como 
finalidad el aprendizaje y la mejora de 
los programas y políticas por parte de 
las organizaciones e instituciones impli-
cadas. Se centra en entender cómo fun-
cionan los procesos de cambio de cara a 
orientar mejor los objetivos de las inter-
venciones sociales, atendiendo siempre 
al contexto específico. A la vez, se orienta 
a mejorar las capacidades organizativas 
en materia de planificación, implementa-
ción y también evaluación.  Para ello, si-
túa como punto de partida a la diversidad 

PARA SABER MÁS SOBRE  EL 
ENFOQUE COLABORATIVO 
EN EVALUACIÓN

Shulha, L. M. et al. 2016.

"Introducing Evidence-Based 
Principles to Guide Collaborative 
Approaches to Evaluation", 
American Journal of Evaluation, 
37(2), pp. 193-215.

cambiar los roles y estructuras predefi-
nidas (Fetterman, 2015).

https://www.betterevaluation.org/es/approach/evaluaci%C3%B3n-para-el-empoderamiento
https://www.betterevaluation.org/es/approach/evaluaci%C3%B3n-para-el-empoderamiento
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foque ubica a la innovación y la adapta-
ción en la fase de diseño y recopilación 
de la información de cara a hacer factible 
el apoyo al programa y/o el desarrollo 
organizativo con una retroalimentación 
oportuna y rápida (idealmente, en tiem-
po real). El equipo evaluador trabaja de 
forma estrechamente colaborativa con 
profesionales de la innovación social 
para conceptualizar, diseñar y probar 
nuevos enfoques en un proceso conti-
nuo de adaptación, cambio intencional 
y desarrollo a largo plazo. Las funciones 
principales de este equipo apuntan a 
dilucidar los procesos de innovación y 
adaptación, por lo que rastrea sus impli-
caciones y resultados, lo que permite fa-
cilitar la toma de decisiones continuas, 
en tiempo real y basada en datos, que 
emergen del proceso de desarrollo (Pat-
ton, 2012). Una innovación evaluativa al 
interior de este enfoque es la Cosecha 
de Alcances (Outcome Harvesting), desa-
rrollada por el latinoamericano Ricardo 
Wilson-Grau (2019), la que asume que 
el despliegue de un proceso altamente 
participativo es una necesidad ineludi-
ble para el logro de un trayecto y un pro-
ducto evaluativo exitoso.

desarrollo y la calidad de la evaluación; 
(7) fomento del pensamiento evaluativo; 
y (8) seguimiento para comprobar el uso 
(Shulha et al., 2016).

Evaluación del Desarrollo 
de una Innovación
El enfoque de la evaluación del desarro-
llo de una innovación1 (Developmental 
Evaluation) focaliza en informar y apo-
yar a uno o varios agentes de cambio 
que implementan enfoques innovadores 
en situaciones de dinámicas complejas 
(Wilson-Grau y Britt, 2013). El proceso 
evaluativo se despliega en la misma for-
mulación de preguntas de evaluación, 
así como en la aplicación de una lógica 
evaluativa y la recopilación y análisis de 
información a lo largo del proceso de in-
novación.

El enfoque apoya el desarrollo de in-
tervenciones innovadoras con la finali-
dad de guiar su adaptación a realidades 
emergentes y dinámicas en entornos 
complejos (Patton 2010, 2012). Entendi-
da como parte de la intervención, el en-

1 Seguimos aquí la denominación adoptada por Wilson-Grau y 
Britt (2013) para traducir el nombre del enfoque de la Develop-
mental Evaluation.



4948

Las propuestas aquí brevemente comen-
tadas coinciden en presentar a la evalua-
ción como un ejercicio desde el que es 
posible y deseable dar voz a la diversi-
dad de actores y sus diferentes intereses 
de cara a comprender una realidad múl-
tiple, compleja e intangible. El propósito 
está en incrementar el entendimiento y 
comprensión de procesos y/o sus resul-
tados como plafón indispensable para 
postular cambios sobre dicha base.

Ahora bien, estas perspectivas evaluati-
vas han sido gestadas en el ámbito an-
glosajón y en el contexto de los países 
del Norte global, encontrando sus raíces 
teóricas y metodológicas en el enfoque 
de la investigación-acción de Kurt Lewin 
(1946) o, más recientemente, en los mé-
todos de Diagnóstico Rural Participati-
vo / Aprendizaje y Acción Participativos 

PARA SABER MÁS SOBRE 
EVALUACIÓN DEL DESARROLLO 
DE UNA INNOVACIÓN

Patton, M. Q. 2010. Developmental 
Evaluation: Applying Complexity 
Concepts to Enhance Innovation and 
Use. New York: Guilford Press.

conciencia de su situación y adoptaran 
formas organizativas para revertirla.

Desde aquellos iniciales ímpetus fo-
calizados en la alfabetización y la edu-
cación de adultos, en las dos décadas 
siguientes la Educación Popular −prin-
cipalmente a través del trabajo de múl-
tiples ONGs− amplió su interés hacia la 
formación de dirigentes de organizacio-
nes y movimientos sociales, el trabajo 
en salud comunitaria, la comunicación 
alternativa y la economía solidaria. Su 
impulso a acciones de capacitación y 
formación de personas, colectivos y or-
ganizaciones sociales se concretizó vía 
talleres, cursos y campañas, así como 
una profusa producción de materiales 
educativos y comunicativos, los que se 
configuraron como la marca propia de 
esta corriente. A inicios de la década de 
los noventa, la Educación Popular entró 
en un repliegue que se extendió hasta 

(Chambers, 1992). Si bien dichas influen-
cias también llegaron de algún modo a la 
región de América Latina, es posible ilus-
trar diferenciadamente la plataforma de 
conocimiento y praxis que antecedió y 
permitió la evaluación participativa en la 
región. A dicho fin dedicamos el siguien-
te apartado.

Conexiones 
latinoamericanas de la 
evaluación participativa
En el contexto latinoamericano, la eva-
luación participativa es heredera directa 
de una rica tradición en el campo de la 
acción social que ha puesto un énfasis 
explícito y notable en la dimensión par-
ticipativa inscripta en una perspectiva 
liberadora y transformadora de la reali-
dad. Posiblemente, las tres orientacio-
nes disciplinares más relevantes por su 
historia y desarrollo en la región sean la 
Educación Popular, la Investigación-Ac-
ción-Participativa y la Sistematización de 
Experiencias. Éstas pueden englobarse 
en la categoría “familia participativa”2  al 

2 Fals Borda (2009) utiliza la noción de “familia participativa” 
para identificar a una serie de acercamientos entre los que, jun-
to a la Investigación Acción Participativa, incluye a métodos de 
autoinvestigación, ciencia social participante, encuesta parti-
cipativa y concientizadora, investigación militante, ciencia del 
pueblo y proletaria, método de sistemas flexibles, etc.	

poder identificarse una serie de métodos 
e iniciativas propios de la misma familia 
intelectual, caracterizada por “una misma 
epistemología y metodología crítica in-
manente” (Fals Borda, 2009, p.321). Más 
allá de sus diferencias y matices particu-
lares, estos enfoques comparten aquel 
sustrato hondo y fuerte que las sostiene 
y legitima en su formato más original y 
de mayor impacto en su despliegue.

Educación Popular

Surgida a mediados de los años sesenta 
del siglo pasado, la Educación Popular 
se constituyó como una corriente o mo-
vimiento que procuró responder tanto 
teórica como metodológicamente a las 
realidades de enormes desigualdades 
socioeconómicas de la región.  Los apor-
tes del pedagogo brasileño Paulo Freire 
fueron claves en sus orígenes e influye-
ron muy significativamente en estudian-
tes, jóvenes militantes, intelectuales y 
religiosos que se volcaron a múltiples 
experiencias de trabajo sociopolítico de 
base. En dicho movimiento, la Educación 
Popular se presentaba como una herra-
mienta privilegiada para que los sec-
tores carenciados y excluidos tomaran 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"CONEXIONES LATINOAMERICANAS DE 
LA EVALUACIÓN PARTICIPATIVA"

https://www.youtube.com/watch?v=7T0rW7ReN4k&t=67s
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En el contexto latinoamericano, la 
evaluación participativa es heredera 
directa de una rica tradición en el 
campo de la acción social, la que ha 
puesto un énfasis explícito y notable 
en la dimensión participativa inscripta 

en una perspectiva liberadora y 
transformadora de la realidad.

inicios del nuevo siglo, caracterizado por 
la notable (re)emergencia de múltiples 
experiencias, colectivos, redes y acciones 
formativas que la reivindican3, así como 
una renovación de sus actores, conteni-
dos y prácticas (Torres Carrillo, 2014). En 
dicho proceso de reinvención, a partir de 
atender las realidades de su contexto, los 
temas más recientes incluyen la sobera-
nía alimentaria, la agroecología, los jóve-
nes, la interculturalidad, los derechos de 
la población LGBTQIA+ y la justicia comu-
nitaria (Núñez, 1996).

A partir de su historia, la Educación Po-
pular se ha constituido como un amplio 
movimiento que expresa una corriente 
de pensamiento y acción en el campo de 
las ciencias sociales −particularmente 
de la pedagogía− al asumir una posición 
epistemológica de carácter dialéctico, 
que permite enfatizar una propuesta me-
todológica basada en la participación, el 
diálogo y la complementación de distin-
tos saberes (Núñez, 1996). Dicho énfa-
sis en el diálogo de saberes implica una 

3 Este nuevo ímpetu de la Educación Popular puede visualizar-
se en la trayectoria del CEAAL (Consejo de Educación Popular de 
América Latina y El Caribe), red continental de más de un centenar 
de centros inspirados en la Educación Popular, la que ha recibido 
mandatos en sus asambleas de constituirse en un movimiento en 
torno a ésta y articularse más decididamente a los movimientos 
sociales de la región. 

horizontalización de la relación educa-
dor-educando, sin que ello signifique la 
desaparición del educador, quien asume 
de variadas maneras un rol de facilitador 
a lo largo del proceso educativo. Como 
sustrato a esto, su opción ético-política 
estuvo históricamente orientada a trans-
formar la sociedad desde los intereses 
de los sectores vulnerables y excluidos.

Investigación-Acción-
Participativa
La IAP (Investigación-Acción-Participati-
va) es un método de indagación propio 
de las ciencias sociales con una larga 
trayectoria en el continente latinoame-
ricano, surgido en torno al trabajo del 
colombiano Orlando Fals Borda a media-
dos de la década de los setenta del siglo 
pasado. Su acento y originalidad reside 
en su foco en producir conocimiento 
explícitamente orientado a la transfor-
mación de la realidad investigada. Para 
esto, postula generar en el mismo pro-
ceso investigativo acciones de empo-
deramiento que permitan a los actores 
locales asumir participativamente ac-
ciones eficaces en el mejoramiento de 
sus condiciones de vida (Park, 2011). 
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de investigación social (García Sánchez y 
Guerrero Barón, 2012).

Si bien la IAP no es una corriente meto-
dológica monolítica, sus rasgos básicos 
son compartidos por distintas versiones 
de ésta (Leal, 2009). Un elemento clave y 
común es su intencionalidad política, ex-
plicitada en la centralidad otorgada a los 
cambios estructurales perseguidos como 
el objetivo último, más allá de las expe-
riencias micro que postule. Por ende, su 
postura epistemológica privilegia la ge-
neración de conocimiento orientado a la 
transformación social a partir de la toma 
de postura crítica de los sujetos sobre la 
realidad indagada. Los momentos de la 
investigación y de la acción, al modo de 
teoría y práctica, no han de entenderse 
dicotómicamente, pues ya la misma in-
vestigación es planteada como un modo 
de acción. Es en el contexto de la IAP 
donde el rol de los agentes externos −en 
este caso, investigadores/as o académi-
cos/as− comienza a ser entendido como 
el de facilitadores/as de aquellos proce-
sos, poniendo su expertise en juego a fin 
de que sean los actores locales quienes 
asuman protagonismo en la tarea de in-

PARA PROFUNDIZAR SOBRE 
LA TRAYECTORIA Y PRESENTE 
DE LA EDUCACIÓN POPULAR 
EN AMÉRICA LATINA: 

Freedman, E., Barrera Tomasino, E., & 
Payés, I. 2014. Mapeo de Experiencias 
de Educación Popular con Movimientos 
Sociales. Consejo de Educación Popular 
de América Latina y el Caribe (CEAAL).

Narváez, A., Calderón, M., & Palop, 
V. 2015. "La Educación Popular ante 
los nuevos contextos latinoameri-
canos y el sistema educativo ecua-
toriano". Fe y Alegría Ecuador.

Mejía Jiménez, M. R. 2015. La educa-
ción popular en el siglo XXI. Una re-
sistencia intercultural desde el sur y 
desde abajo. Praxis & Saber, 6(12), 97. 

dagación y entendimiento de su propia 
realidad.

Su originalidad metodológica reside en 
el espacio clave brindado a la acción par-
ticipativa comunitaria, lo que se expresa 

PARA PROFUNDIZAR SOBRE 
LA TRAYECTORIA Y PRESENTE 
DE LA INVESTIGACIÓN-
ACCIÓN-PARTICIPATIVA 
EN AMÉRICA LATINA: 

Cruz, Edwin. 2012. “Subversión, inves-
tigación-acción participativa y socia-
lismo raizal: vigencia de la utopía en el 
pensamiento de Orlando Fals Borda”. 
Izquierdas 14. http://www.izquierdas.cl/
ediciones/2012/numero-14-diciembre 
(consultado 3 de octubre de 2020).

Leal, E. 2009. La investigación acción 
participación, un aporte conocimiento 
y a la transformación de Latinoamérica, 
en permanente movimiento. Revis-
ta de investigación, 33(67), 13–34. 

Pare Ouellet, L. 2010. Retos de la 
investigación-acción ante los para-
digmas del desarrollo sustentable 
y las políticas públicas. http://ru.iis.
sociales.unam.mx/handle/IIS/28

en la utilización de técnicas de recogi-
da de información que privilegian ins-
tancias de diálogo y profundización de 
los meros datos. Ejemplo de ello son las 
entrevistas, los cuestionarios semies-
tructurados, la conformación de grupos 
focales, los que son resignificados al ser 
inscriptos en ese espacio horizontal y 
participativo. A esto hay que sumarle la 
utilización de otras como fotolenguaje, 
sociodramas, etc., que permiten com-
partir sentimientos y vivencias junto a la 
recuperación del conocimiento popular.  
La metodología IAP, surgida a partir de 
la práctica de la cosmovisión clásica de 
investigación-acción (Lewin) y revisada 
por la sociología comprometida (Monca-
yo, 2009), con el tiempo integrará ele-
mentos de teoría crítica, hermenéuticos 
y sistémicos (Torres, 1987)4.  

Sistematización de 
Experiencias
En paralelo, en la década de los setenta 
surge y se desarrolla en América Latina 

4 Cohen y Franco (1988) consideran que muchas de las expe-
riencias de evaluación participativa encuentran sus raíces teó-
ricas-metodológicas en el enfoque de la investigación acción.

La IAP da cuenta de un carácter cíclico e 
iterativo, en el que los componentes de 
acción-reflexión-acción se fundamen-
tan epistemológicamente a partir de la 
ruptura entre sujetos que investigan y 
objetos investigados. Ese quiebre con 
dicho postulado central del positivismo 
es el que propicia relaciones horizonta-
les entre los participantes del proceso 

www.izquierdas.cl/ediciones/2012/numero-14-diciembre
www.izquierdas.cl/ediciones/2012/numero-14-diciembre
http://ru.iis.sociales.unam.mx/handle/IIS/28
http://ru.iis.sociales.unam.mx/handle/IIS/28
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la metodología de la Sistematización de 
Experiencias, con fuertes relaciones y 
confluencias tanto con la IAP como con 
las iniciativas de Educación Popular de la 
región (Eizaguirre et al., 2004, p.19)5. Por 
entonces, las organizaciones de desa-
rrollo social que desplegaban trabajo de 
base mostraron interés en generar apren-
dizajes de dichas iniciativas. Comienza a 
consolidarse así esta metodología con el 
foco puesto en la recuperación de las ex-
periencias vividas junto al análisis críti-
co de las mismas, por lo que se contaron 
como actores ineludibles a las personas 
implicadas en ellas. Martinic (1984) si-
tuó a la Sistematización de Experiencias 
en sus inicios como una alternativa a la 
evaluación tradicionalmente aplicada a 
los proyectos sociales y educativos. De 
igual modo, comprendió a ésta como una 
respuesta a las insuficiencias de la inves-
tigación social predominante para ana-
lizar las problemáticas que relevan los 
proyectos de cambio y de intervención 
social.

5 Los autores señalan también sus vínculos iniciales con las es-
cuelas universitarias de Trabajo Social (o Servicio Social), discipli-
na profesional que desde mediados de los años cincuenta comen-
zó a trabajar en el enfoque con el propósito de recuperar, ordenar, 
y clarificar el saber del Trabajo Social a fin de darle un carácter 
científico.

Alforja, una red de educadores y educa-
doras populares de Centroamérica, ejem-
plifica el fuerte vínculo desarrollado y 
mantenido entre la Sistematización de 
Experiencias y la Educación Popular en 
la región, donde el énfasis fundamental 
se coloca en aprender de las prácticas al 
vincularlas a un contexto determinado (y 
no tanto en elaborar conocimientos), lo 
que permite darles un alto protagonismo 
a los actores locales en el desarrollo de 
la sistematización (Jara Holliday, 2010). 
Gran parte de su impulso e impacto en 
la región sucede a partir de la necesidad 
de aprender de la experiencia acumula-
da en el ámbito de la Educación Popular 
y los proyectos de desarrollo social junto 
a una profunda insatisfacción respecto a 
la práctica de la evaluación por su exclu-
sivo centramiento en los resultados más 
cuantitativos de las intervenciones (Gon-
zález Gómez, 2005; Chavez-Tafur, 2006).

Con posterioridad, se impulsaron otros 
enfoques dentro de la Sistematización 
de Experiencias que acentuaron distin-
tamente el intercambio de experiencias, 
el alcance de una mejor comprensión del 
trabajo propio para mejorar la práctica 
o bien, la adquisición de conocimientos 
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teóricos a partir de la práctica. Más re-
cientemente, el desarrollo de la Sistema-
tización de Experiencias en el campo de 
las organizaciones sociales ha perfilado 
su propuesta metodológica en un espa-
cio en contacto y cercanía con los pro-

cesos de evaluación y de investigación 
social a partir de las experiencias (Eiza-
guirre et al., 2004). Al compartir rasgos 
con la IAP, la sistematización -como in-
vestigación cualitativa crítica- tiene su 
propia identidad, configurada como un 
campo emergente autónomo en el ámbi-
to de la educación popular y las prácticas 
sociales alternativas (Cendales y Torres, 
2014).

Las tres tradiciones reseñadas parten de 
una co-construcción del problema (de 
investigación, de indagación, etc.), en 
el que el foco o el problema es siempre 
definido y decidido como tal por el co-
lectivo o comunidad de que se trate. Las 
relaciones entre actores externos y loca-
les (investigadores/as e investigados/as, 
educadores/as y educandos/as, etc.) en-
carnan el desafío epistemológico de su-
perar la separación entre sujeto y objeto 
en la indagación. Es así como son relacio-
nes horizontales y a la vez diferenciadas, 
en las que el rol de los actores externos 
opera como facilitadores/as del proceso 
(de generación de conocimiento, etc.). 
El interés clave de aprender de la propia 
realidad/práctica/experiencia está orien-
tado hacia la praxis, vale decir, la acción 
u intervención en dicho escenario con in-

tencionalidad de cambio social. El com-
ponente participativo atraviesa trans-
versalmente estas corrientes, al haberse 
sumado más recientemente acercamien-
tos y énfasis interpretativos o herme-
néuticos6. Si bien es discutible si estos 
enfoques llegaron o no a conformarse 
como corrientes principales tanto en la 
academia como en la planificación públi-
ca, su presencia a lo largo del tiempo en 
la región ha presentado claros desafíos 
ético-políticos a la forma de concebir y 
actualizar la práctica científica, así como 
aportes sustantivos a la hora de pensar 
y poner en práctica acciones educativas, 
investigativas y de acción social.

Los aportes recibidos por estas tres co-
rrientes u orientaciones latinoamerica-
nas reconocen unánimemente el influjo 
de la figura y los aportes teóricos-con-
ceptuales de Paulo Freire (1972). Suges-
tivamente, la vinculación del brasileño 
con el campo de la evaluación comienza 
a ser explícitamente señalada más re-
cientemente para una audiencia global7.

6 Ver al respecto las propuestas metodológicas del Grupo de In-
vestigación en Educación Popular de la Universidad del Valle de 
Cali (Colombia), interesado en la construcción de relatos sobre la 
experiencia y la realización de lecturas interpretativas de los mis-
mos tendientes a arribar a un “macro relato consensual”.

PARA PROFUNDIZAR SOBRE 
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DE EXPERIENCIAS EN 
AMÉRICA LATINA  
Barnechea García, M. M., & Morgan, M. 
de la L. 2007. El conocimiento desde 
la práctica y una propuesta de método 
de sistematización de experiencias 
[Tesis de Maestría]. Pontificia 
Universidad Católica del Perú.

Jara Holliday, O. 2018. La 
sistematización de experiencias: Práctica 
y teoría para otros mundos posibles. 
Centro Internacional de Educación 
y Desarrollo Humano-CINDE.

Tapella, E., & Rodríguez-Bilella, P. 
2014. Sistematización de experiencias: 
Una metodología para evaluar 
intervenciones de desarrollo. 
Revista de Evaluación de Programas 
y Políticas Públicas, 3, 80–116.

En la actualidad existe en el campo de la 
evaluación una amplia variedad de tra-
bajos que vinculan dicha práctica con la 
participación social. Una pluralidad de 
calificaciones da cuenta de este énfasis 
en la dimensión participativa a través de 
expresiones tales como “el protagonis-
mo de los actores”, “la participación ciu-
dadana”, “el rescate de la perspectiva 
de los actores”, entre otras (Daigneault 
y Jacob, 2009; Jacob y Ouvrard, 2009). 
Son múltiples y variadas las definiciones 
y conceptualizaciones de la evaluación 
participativa que apuntan a caracterizar 
su deber ser ideal y, de ese modo, faci-
litar su comparación con otros enfoques 
evaluativos. El proyecto EvalParticipati-
va generó un repositorio de manuales y 
materiales diversos sobre este enfoque, 
en el que se puede constatar esta multi-
plicación de definiciones.   

7 Sirva como ejemplo la publicación el año 2017 del número 
155 de la prestigiosa revista New Directions for Evaluation, 
coordinado por Michael Patton y centrado en la figura de Paulo 
Freire y la pedagogía de la evaluación.

2. PRINCIPIOS DE LA 
EVALUACIÓN PARTICIPATIVA 
EN AMÉRICA LATINA

https://evalparticipativa.net/recursos/guias-y-manuales-para-la-evaluacion-participativa/
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A fin de introducir un entendimiento pre-
liminar de la evaluación participativa en 
el contexto de América Latina y el Cari-
be, resulta valioso considerar la existen-
cia de dos desarrollos diferentes de este 
enfoque (Patton, 2017): la evaluación 
participativa práctica (practical partici-
patory evaluation) y la evaluación parti-
cipativa transformadora (transformative 
participatory evaluation). Éstas configu-
ran dos tradiciones paralelas de un mis-
mo enfoque, al compartir características 
claves, a la vez que presentan énfasis 
claramente diferentes, expresión de sus 
respectivos contextos socioculturales de 
desarrollo. La evaluación participativa 
práctica aparece y se desarrolla princi-
palmente en el mundo anglosajón desa-
rrollado y acentúa la implicación de los 
stakeholders (patrocinadores, gestores/
as y aquellos involucrados en la toma de 
decisiones). La evaluación participati-
va transformadora surge en Latinoamé-
rica, India y África (Patton, 2017, p.56), 
interesada en sumar al proceso evalua-
tivo a todas las personas involucradas 
y afectadas. Ésta incluía muy especial-
mente a las que menos poder tienen y 
procuraba que en el mismo proceso de 
evaluación se desarrollase su fortaleci-
miento y la adquisición de capacidades.

Antes que brindar una definición de eva-
luación participativa que estructure y 
cierre la conceptualización, se presentan 
a continuación siete principios claves 
que la caracterizan en la región latinoa-
mericana y que, al mismo tiempo, hacen 
explícito su carácter transformador. Es-
tos principios fueron colaborativamente 
construidos en el marco del Primer En-
cuentro de Experiencias de Evaluación 
Participativa de América Latina y el Cari-
be, realizado en Quito en noviembre de 
2019, sobre la base de la experiencia de 
una docena de evaluaciones participati-
vas desarrolladas en la región. Su méri-
to, por tanto, reside en que se parte de 
un análisis de situación y, desde ahí, se 
enuncian los principios reseñados. Su 
explicación y desarrollo integra a su vez 
otros aportes de la bibliografía especia-
lizada.  

1. Los/as actores/as re-
levantes de la interven-
ción o situación a evaluar 
son incorporados de ma-
nera activa y consciente 
en el proceso evaluativo 
como sujetos de derecho
En el contexto latinoamericano, se parte 
de la perspectiva que acentúa la trans-

Los actores relevantes de la intervención o situación a evaluar son 
incorporados de manera activa y consciente en el proceso evaluativo 
como sujetos de derecho.

El saber local es reconocido como conocimiento válido e imprescindible 
para la evaluación.

Los representantes institucionales trabajan de modo asociado con 

los actores locales en el diseño, la implementación e interpretación 

de los hallazgos evaluativos.

El uso de técnicas y materiales didácticos facilita el diálogo, al generar 
espacios y procedimientos para la recolección, el análisis y el uso de la 
información.

Los actores participantes o partes interesadas se apropian tanto de los 

procesos como de los resultados de la evaluación.

El proceso evaluativo refuerza las competencias locales de planificación 
y toma de decisiones participativas.

Los evaluadores externos actúan como facilitadores del proceso de 

evaluación.

1

2

3

4

5

6

7

Principios de la evaluación participativa
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formación social y el potencial de los 
programas para avanzar en términos de 
desarrollo. A este respecto, la participa-
ción se traduce en dar voz a todos los/
as actores/as relevantes, en especial a 
los sectores poblacionales excluidos. En 
línea con Chouinard y Milley (2018), la 
práctica participativa da cuenta así de un 
componente normativo, centrado en la 
democratización del proceso de indaga-
ción, en la creación conjunta de conoci-
miento y en dar respuesta de un mejor 
modo a las necesidades y exigencias de 
cada contexto concreto.

Sin embargo, históricamente, los/as par-
ticipantes de proyectos, programas y 
políticas no han sido incorporados a los 
procesos de evaluación más que como 
meros informantes. Entenderlos en el 
marco evaluativo mismo como sujetos 
de derecho contrasta con visualizarlos 
como objetos de intervención, protec-
ción o simples beneficiarios. La teoría y 
práctica de la evaluación participativa en 
su perspectiva transformadora reconoce 
a las personas como seres habilitados 
para la palabra y el pensamiento críti-
co, la toma de decisiones y la autono-
mía, reconociéndolos portadores de sus 
propios intereses, expectativas y priori-

dades. Esta concepción de la participa-
ción impulsa la implicación activa de los 
diferentes actores a lo largo de todo el 
proceso evaluativo, desde su diseño a la 
difusión de sus resultados. Dicha impli-
cación activa conlleva que quienes to-
men la decisión de realizar una evalua-
ción participativa deben asumir que ello 
implica compartir la toma de decisiones, 
sobre todo respecto al proceso evalua-
tivo, lo que no es otra cosa que una ce-
sión de poder.  Junto a esto, entender 
a los/las participantes como sujetos de 
derechos implica reconocer también las 
responsabilidades que determina esta 
condición.

Ver una aproximación a estas diversas 
definiciones en Viñas y Ocampo (2002); 
Clark y Sartorius (2004); Coupal (2000).

2. El saber local es 
reconocido como 
conocimiento válido 
e imprescindible 
para la evaluación
La centralidad dada al conocimiento de 
aquellas personas que viven en pobreza 
−incluyendo a los pueblos originarios− 



6362

Antes que brindar una definición 
de evaluación participativa 
que estructure y cierre la 

conceptualización, en este manual 
optamos por presentar siete 

principios claves que la caracterizan 
en la región latinoamericana y que, 
al mismo tiempo, hacen explícito 

su carácter transformador.

ha estado en el foco de la reflexión lati-
noamericana desde la década de los se-
tenta (Kushner y Rotondo, 2012), lo que 
permitía ilustrar al reconocimiento y va-
loración del saber local como primer es-
calón en los procesos de emancipación y 
liberación (Gadotti, 2017). De ese modo, 
una faceta fundamental de la incorpora-
ción de los/las actores/as locales en la 
dinámica transformadora de la evalua-
ción participativa es el reconocimiento y 
valoración de sus conocimientos y sabe-
res, legitimados a partir de su emergen-
cia fruto de la lectura que estos actores 
realizan de su realidad.

3. Los/las representantes 
institucionales u 
organizacionales trabajan 
de modo asociado con los/
las actores/as locales en el 
diseño, implementación 
e interpretación de los 
hallazgos evaluativos
La evaluación participativa es un enfoque 
en el cual evaluadores/as entrenados 
trabajan en asociación con actores 
sociales o las “partes interesadas” 

(stakeholders) de una intervención 
social (política, programa o proyecto) a 
fin de generar conocimiento evaluativo 
de dicha intervención. Estos actores 
sociales comprenden a los responsables 
del programa, así como a los actores 
locales: organizaciones de base, grupos 
de usuarios/as y staff técnico que opera 
a nivel local en los programas. En el 
marco de la evaluación participativa, 
son ellos quienes definen qué será 
evaluado, quiénes participarán, cuándo 
se hará, qué métodos de recolección 
y análisis de datos se usará y cómo se 
comunicarán los resultados (Coupal, 
2000). Todas las instancias del proceso 
son relevantes, si bien la delimitación 
del foco de la evaluación y su carácter 
negociado entre los diferentes actores 
es capaz de darle el tono al resto de 
las actividades. Esto apunta a generar 
instancias de participación que 
resulten efectivas tanto para acotar 
con claridad el objetivo buscado por la 
participación como para estructurar y 
canalizar la misma durante el proceso 
evaluativo (Aubel, 2000).



6564

En el uso de las técnicas, las dimensiones 
racionales y emotivas se encuentran vin-
culadas, lo que favorece una mayor y real 
apropiación de las reflexiones y sus ha-
llazgos. Junto a esto, el uso de la dinámi-
ca evaluadora se convierte en una forma 
de potenciar el surgimiento y desarrollo 
del pensamiento crítico en las personas 
involucradas en el proceso. Las técnicas, 
talleres y juegos apuntan a generar in-
tercambios que permitan profundizar el 
conocimiento propio y colectivo, devuel-
van el protagonismo y hagan operativos 
los debates, faciliten la confianza y el 
aprendizaje lúdico, reflejando y repercu-
tiendo en la orientación transformadora 
perseguida.

5. Las personas 
participantes o partes 
interesadas se apropian 
tanto de los procesos 
como de los resultados 
de la evaluación
La noción de “participación” suele usar-
se de múltiples modos, lo que en ocasio-
nes resulta vaga y poco clara, por lo que 
diluye así su capacidad democratizado-

ra y transformadora (Cornwall, 2008). 
Si bien en el contexto evaluativo la par-
ticipación social puede ser entendida e 
interpretada de manera diversa (Choui-
nard y Milley, 2018), múltiples esfuerzos 
en América Latina han procurado superar 
su uso instrumentalista, esto es, aquel 
que suma a distintos actores locales so-
lamente como informantes en aras de 
legitimar un proceso evaluativo definido 
externa y verticalmente −enfoque top-
down−. Esto se operacionaliza vía una 
distribución horizontal del poder en las 
diferentes tomas de decisiones requeri-
das por el proceso evaluativo.

6. El proceso evaluativo 
refuerza las competencias 
locales de planificación 
y toma de decisiones 
participativas
La perspectiva empoderante de la eva-
luación participativa refleja los aportes 
de Freire en lo referido a la creación de 
poder en las personas y a la centralidad 
de organizarlas y movilizarlas con dicho 
propósito (Torres, 1987). La participa-
ción requiere el involucramiento de los 

actores locales para captar las especifi-
cidades del lugar y garantizar que se in-
cluyan sus perspectivas. De este modo, 
a la vez que permite comprender otros 
puntos de vista y facilita acceder a una 
interpretación común del programa eva-
luado, la evaluación participativa genera 
un proceso por el cual los actores loca-
les incrementan su capacidad de decidir 
sobre sus propias vidas y su entorno. De 
esta manera, es posible incluir el mane-
jo de mecanismos para mejorar su posi-
ción en la sociedad.

7. Los equipos de 
evaluación actúan 
como facilitadores del 
proceso de evaluación
La participación en la evaluación pue-
de contribuir tanto al empoderamiento 
y al aprendizaje, así como a mejorar la 
cultura democrática de organizaciones y 
grupos sociales. Sin embargo, como he-
mos señalado, también puede ser usada 
sólo de forma instrumentalista, ya que 
reproduciría las asimetrías de poder 
existentes en el mundo real si no se pro-
cura que no sólo participen aquellos con 

4. El uso de técnicas y 
materiales didácticos 
facilita el diálogo, por 
lo que genera espacios 
y procedimientos para 
la recolección, análisis y 
uso de la información
El desarrollo efectivo de la participación 
en contextos diversos y culturalmente 
complejos presenta retos ligados a las 
realidades de la desigualdad, el poder, 
la voz y las capacidades de los diferen-
tes actores/as presentes. La evaluación 
participativa ha enfrentado dicho desa-
fío a partir de proponer y generar mate-
riales didácticos y técnicas participativas 
innovadoras que faciliten la presencia y 
el rescate de la perspectiva de todas las 
personas en el proceso evaluativo, inde-
pendientemente de su ubicación, poder, 
género, etc. (Chouinard y Milley, 2018). 

Valorar la perspectiva de múltiples 
actores/as implica reconocer sus 
saberes, construidos desde la 
práctica social, cultural e histórica.
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3. LA EVALUACIÓN PARTICIPATIVA 
EN MARCHA: UNA OPORTUNIDAD 
PARA PROMOVER LOS DERECHOS, 
LA INCLUSIÓN Y LA EQUIDAD
La apuesta de la evaluación participati-
va por dar la voz a los diferentes actores  
y actoras sociales constituye una carac-
terística propia de la misma. Ahora bien, 
la participación de estos actores en eva-
luación no siempre se traduce en un 
mismo tipo de práctica y, como hemos 
señalado, en ocasiones evidencia ejerci-
cios que no siempre pueden ser enten-
didos netamente como participación.

Al respecto, la naturaleza poliédrica y 
calidoscópica del concepto de “partici-
pación” no es algo nuevo y ya fue pues-
ta de manifiesto por Sherry Arnstein 
(1969) en su “escalera" o niveles de par-
ticipación. De acuerdo con esta autora, 
existen diferentes tipos de participación 
que forman parte de un continuum que 
va desde el uso manipulado de la par-
ticipación a la participación ejercida y 
gestionada por la ciudadanía.

un discurso más estructurado, con más 
capacidades y con más poder. Del mismo 
modo, si no se gestiona la participación 
de modo adecuado, se pueden generar 
frustraciones entre las personas implica-
das, desmotivar su participación efectiva 
y reducir el potencial empoderante de la 
evaluación.  

En este marco, el rol de los equipos de 
evaluación como facilitadores del proce-
so gana relevancia, al constituir una di-
mensión central y clave de toda instancia 
de evaluación participativa. El equipo 
evaluador “ha de ser respetuoso y capaz 
de gestionar procesos de construcción 
grupal en la definición de qué es impor-
tante evaluar, cómo hacerlo y cuáles son 
los resultados, conclusiones y recomen-
daciones de la evaluación” (Espinosa Fa-
jardo, 2019). 

La evaluación participativa gene-
ra un proceso por el cual los/las 
actores/as locales incrementan 
su capacidad de decidir sobre 
sus propias vidas y su entorno. 
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Niveles de participación

SUMINISTRO DE

INFORMACIÓN

Elaboración propia, inspirada 
en  Arnstein (1969).

PARTICIPACIÓN
POR CONSULTA

PARTICIPACIÓNPOR INCENTIVOS

PASIVIDAD

PARTICIPACIÓN
FUNCIONAL

PARTICIPACIÓN
INTERACTIVA

AUTODESARROLLO

Los actores y actoras 
proporcionan informa-
ción, generalmente a 
través de cuestiona-
rios, pero no influyen 

en la evaluación.

Los actores y actoras 

son solamente informa-

dos de la evaluación. 

Los actores y actoras 
locales son escuchados 
pero no inciden en las 

decisiones relativas 
a la evaluación, sus 

resultados, conclusiones 
y recomendaciones.

Los actores y actoras 
locales participan en 
grupos para respon-
der a objetivos de la 

evaluación. No inciden 
en la formulación pero 

sí en su desarrollo.

Los actores y 
actoras locales 
participan en 

todas las fases 
de la evaluación 
de forma activa.

Los actores y 
actoras locales 

ponen en marcha 
y desarrollan 
la evaluación 
sin esperar 

intervenciones 
externas.

Los actores y 

actoras locales 

participan 

proporcionando 

información a 

cambio de ciertos 

incentivos.
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En efecto, más allá del discurso de apoyo 
a procesos participativos, la práctica eva-
luativa no siempre refleja una “vocación” 
netamente participativa (Guijt, 2014), 
en tanto que la noción de participación 
adquiere diferentes connotaciones. De 
hecho, en muchas ocasiones, la parti-
cipación de los actores se traduce sólo 
en su implicación como proveedores de 
información. En este sentido, la evalua-
ción participativa puede limitarse a una 
mera instancia de consulta (participación 
pasiva), sin ofrecer a los actores y acto-
ras locales la posibilidad de influir en las 
decisiones que se suceden en un pro-
ceso evaluativo (Tapella y Sanz, 2019). 
Todo esto revela prácticas de exclusión y 
privilegio, así como ponen de relieve la 
centralidad en la evaluación de aspectos 
como la voz, el poder y la política (Choui-
nard y Milley, 2018). En concreto, como 
señala Chambers (2003), la evaluación 
corre el riesgo de convertirse en un mero 
simulacro simbólico al no apostar por ha-
cer frente al status quo y redistribuir el 
poder.

La misma dinámica que forja la evalua-
ción participativa tiene la potencialidad 
de generar un conocimiento local situa-
do, producto del encuentro de saberes 

de los actores locales y los agentes ex-
ternos. Este diálogo entre saberes desa-
rrollado en el proceso evaluativo conlle-
va interacciones argumentativas entre 
el equipo evaluador y una pluralidad de 
actores y actoras, que configura así una 
dinámica de deliberación democrática 
(House y Howe, 2000) en el corazón de 
la evaluación participativa. 

Dado que los procesos participativos 
de evaluación cuentan con mayores 
chances de contribuir a la flexibilidad 
y adaptabilidad al contexto y de abor-
dar las necesidades y preocupaciones 
de los actores locales, se incrementan 
las posibilidades de apropiación tanto 
de los mecanismos y lógica del proceso 
evaluativo −la propuesta de diseño me-
todológico, el trabajo de campo, el aná-
lisis de los datos y la presentación de los 
hallazgos y recomendaciones− como de 
los resultados. Esto último impacta di-
rectamente en incrementar el uso efec-
tivo de la evaluación al permitir a las 
personas apropiarse del proceso mismo 
de la intervención, constituyéndose en 
sujetos de derechos.

En tanto proceso delimitado en el tiem-
po y desarrollado colaborativamente 

La evaluación participativa 
cuenta con mayores posibilidades 

de adaptabilidad al contexto, 
se centra en las personas, 

se alinea con los enfoques de 
derechos y permite avanzar en 
términos de inclusión y equidad.
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veces valorado en modelos de evalua-
ción propuestos desde lógicas ajenas. 

En cambio, la participación en la prác-
tica de la evaluación también pone en 
evidencia que no siempre es posible ni 
pertinente el desarrollo de una propues-
ta participativa de máximos. Aunque ésta 
pueda ser un objetivo a largo plazo, en 
muchas ocasiones, el nivel de participa-
ción que puede impulsarse depende del 
programa, el contexto específico y del 
equipo evaluador, entre otros elemen-
tos. En relación con esto, resulta siem-
pre central valorar quién participa, cómo 
participa, en qué actividad, cuál es el po-
tencial real de participación en cada caso 
concreto y cómo seguir promoviéndola.

En el equilibrio entre la participación de-
seada y la participación posible, la expe-
riencia en América Latina −como hemos 
expuesto en el epígrafe anterior− subra-
ya la centralidad de la participación de 
los actores sociales en tanto que sujetos 
con derechos. En este sentido, la evalua-
ción participativa concibe el rol activo de 
los actores sociales como resultado na-
tural de sus derechos como ciudadanos y 
ciudadanas. Y no sólo eso, sino que tam-
bién comprende la evaluación como una 

oportunidad y momento para impulsar 
su cumplimiento por parte de las institu-
ciones públicas.

Esta tendencia dentro de la evaluación 
participativa en la región imbrica con el 
impulso en los últimos años de la incor-
poración de los Derechos Humanos en 
el centro de la evaluación. En línea con 
evaluaciones que incluyen un enfoque 
de Derechos Humanos, se han avanzado 
diferentes propuestas orientadas a que 
la evaluación constituya un instrumen-
to para “promover, respetar y garantizar 
el disfrute efectivo de los derechos hu-
manos de la población con una atención 
especial a los grupos más vulnerables” 
(Ligero Lasa et al., 2014, p.19). En este 
caso, el proceso de indagación se centra 
en valorar cómo el programa contribuye 
a reducir la discriminación, desarrolla 
competencias en los actores y favorece 

al incrementar el impacto que ésta tiene 
en los diversos actores y actoras. Es en 
el marco del trabajo conjunto, desarro-
llado colaborativa y horizontalmente, 
que se visualiza la atención recíproca a 
las perspectivas plurales que los dife-
rentes actores pueden brindar respecto 
a la valoración del éxito del programa.

Una particular preocupación en América 
Latina apunta a despegar a la evaluación 
participativa de visiones meramente 
“tecnicistas”, las que tienden a equipa-
rar todo el enfoque y su propósito con 
las meras técnicas animadoras de la par-
ticipación. Inclusive, su ausencia puede 
resultar positiva si con el uso de éstas 
se buscan alternativas “divertidas” para 
imponer contenidos y orientar el esfuer-
zo evaluativo simulando sumar la pers-
pectiva de los actores locales. En todo 
caso, las técnicas, los talleres o los jue-
gos sí son partes centrales y muy rele-
vantes de los procesos participativos. A 
través de ellas, se efectiviza el quehacer 
colectivo de “hacer juntos” y se “pone el 
cuerpo” (y no sólo el pensamiento) en la 
dinámica de aprendizaje. Por otra parte, 
este “poner el cuerpo”constituye un ras-
go fuertemente latinoamericano, pocas 

entre diversos actores, la evaluación par-
ticipativa tiene el potencial de reforzar 
competencias locales de modo tal que 
las mismas pueden ser activadas más 
allá del proyecto evaluado. Esto se visua-
liza al considerar las diversas actitudes y 
conductas que dicho proceso puede acti-
var orientadas al empoderamiento de los 
actores: flexibilidad, reflexión crítica, ne-
gociación, búsqueda de consenso, creati-
vidad, etc. 

Además de impulsar que las personas 
implicadas tengan mayor conocimiento 
y voz en los procesos y decisiones que 
afectan sus vidas, atendiendo a no de-
jar a nadie atrás, la participación en el 
contexto evaluativo puede fortalecer las 
capacidades internas de las organizacio-
nes, su aprendizaje y la generación de 
lecciones referidas al desempeño de las 
intervenciones de cara a su mejora. La 
capacidad de contextualizar las evalua-
ciones es una de las potencialidades más 
evidente de la conjunción de participa-
ción y evaluación.  

Distintas experiencias de evaluación par-
ticipativa analizadas en el contexto lati-
noamericano muestran su potencialidad 
en centrar la evaluación en las personas, 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"UNA EVALUACIÓN SIN EVALUADORES"

https://www.youtube.com/watch?v=zzeYdJXwVu0&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=1
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su participación, reivindicación y acción 
(Ligero Lasa et al. 2014).

En paralelo y al hilo del vínculo entre 
participación y derechos, la evaluación 
participativa en marcha en la región se 
presenta también como una oportuni-
dad para avanzar en términos de inclu-
sión y equidad. Los enfoques participa-
tivos fueron criticados en un principio 
tanto por su carácter en ocasiones naíf, 
así como no siempre considerar las des-
igualdades existentes dentro de los gru-
pos sociales implicados en el programa 
y en la evaluación (Guijt y Shah, 1998). 
En los últimos años, la práctica latinoa-
mericana ha comenzado a reconocer las 
discriminaciones existentes y ha puesto 
sobre la mesa la necesidad de avanzar 
hacia su transformación.

En líneas generales, existe un recono-
cimiento de la diversidad de actores  y 
actoras implicados, sus distintas necesi-
dades e intereses, así como sus saberes 
y conocimientos específicos. Asimismo, 
comienza a tomarse en consideración las 
relaciones de poder existentes entre los 
mismos y las diferentes situaciones de 
discriminación y desigualdad a las que, 
según su posición, pueden hacer frente. 

Empero, no existe un único tipo de actor 
social, por lo que su situación y posición 
tampoco pueden ser explicadas si se 
toma en consideración un único tipo de 
categoría, por ejemplo, el nivel socioe-
conómico. Es preciso prestar atención, 
en cada evaluación concreta, a las dife-
rentes características sociales de los ac-
tores y cómo éstas se imbrican en cada 
caso. Esto requiere atender al modo en 
que los diferentes sistemas y estructu-
ras de poder se encuentran entrelazados 
y cómo cambian con el paso del tiempo 
(Hankivsky y Jordan-Zachery, 2019). Se 
trata de comprender la manera en que 
los diferentes factores de desigual-
dad −como el nivel socioeconómico, el 
género, el origen étnico, la edad, entre 
otros− se interrelacionan en cada caso 
concreto. Además, no sólo los programas 
evaluados, sino que la propia evalua-
ción está marcada por consideraciones 
filosóficas, políticas y prácticas que me-
dian y reproducen determinados tipos 
de discriminación y exclusión (Cousins y 
Chouinard, 2012). En este punto, resulta 
central poner de manifiesto y analizar 
la posición social, los roles, los valores 
y los supuestos existentes en el progra-
ma a evaluar, la evaluación en sí misma 

y el contexto en el que se desarrolla. Por 
ende, la evaluación constituye una opor-
tunidad para evidenciar y cambiar tales 
consideraciones de carácter clasista, se-
xista, racista, homófobo, entre otros.

En esta línea, la práctica de la evalua-
ción participativa en América Latina co-
mienza a conversar e intentar establecer 
conexiones con propuestas evaluativas 
que apuestan por incorporar el enfoque 
de género y el enfoque intercultural de 
cara a cuestionar las estructuras y lógi-
cas de poder y discriminación (Faúndez 
Meléndez y Weinstein, 2013). Así, se 
pone énfasis en dar voz a aquellas perso-
nas y grupos con frecuencia silenciados, 
en los derechos de todas las personas a 
participar en la evaluación y en recono-
cer y valorar la diversidad. De forma es-
pecífica, comienzan a reconocerse los di-
ferentes puntos de partida. Por ejemplo, 
es posible observar que los programas 
no son neutrales al género socialmente 
construido, sino que, si no adoptan medi-
das al respecto, reproducen este tipo de 
desigualdad estructural. De igual modo, 
algunas prácticas de la región reconocen 
y ponen en valor las diversidades cultu-
rales de las sociedades latinoamerica-
nas, al promover los derechos y las voces 

de los pueblos indígenas y afrodescen-
dientes. En esta línea, se apuesta por 
una buena identificación de actores y 
actoras claves y de su diversidad des-
de el inicio de la evaluación, así como 
su implicación en todo el proceso al 
romper con los enfoques verticalistas 
o top-down con frecuencia predomi-
nantes.

En el equilibrio entre la participación 
deseada y la participación posible, la 
experiencia en América Latina subraya 
la centralidad de la participación 
de los actores y actoras sociales en 
tanto que sujetos con derechos. 

4. CONCLUSIONES
En este capítulo se ha señalado que la re-
lación entre evaluación y participación 
cuenta con una dilatada historia. Múltiples 
han sido las propuestas que apostaron por 
la implicación de los diversos actores so-
ciales en los procesos evaluativos. Como 
hemos visto, la evaluación participativa 
guarda conexiones con la evaluación trans-
formativa, la evaluación empoderante y el 
enfoque colaborativo en evaluación, entre 
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uso de técnicas y materiales didácticos, 
la apropiación de procesos y resultados 
por parte de los actores, el refuerzo de 
las competencias locales y el rol facilita-
dor del equipo evaluador.

Ahora bien, la participación no siempre 
se traduce en un mismo tipo de prácti-
ca. Si bien en ocasiones la participación 
puede usarse como “etiqueta”, al cues-
tionar todo su poder transformador; en 

otras aproximaciones. Además, en el con-
texto latinoamericano, su desarrollo ha 
tenido influencias y sinergias con expe-
riencias como la Educación Popular, la In-
vestigación-Acción-Participativa y la Sis-
tematización de Experiencias. De igual 
modo, la evaluación participativa en la 
región muestra un conjunto de principios 
específicos ligados a la consideración de 
los actores como sujetos con derechos, 
el reconocimiento del saber local, el tra-
bajo de modo asociado y horizontal, el 

otras, puede abrir espacio para -paso a 
paso y según cada contexto- abrir opor-
tunidades que permita avanzar en dere-
chos, inclusión y equidad. En esta línea, la 
evaluación participativa puede constituir 
una herramienta con un amplio potencial 
que  ayude a promover la participación 
de los diversos actores y actoras, incluir 
de forma activa sus voces, necesidades, 

intereses y conocimientos y, en línea 
con la Agenda 2030, no dejar a nadie 
atrás. A continuación, exploramos cómo 
poner en marcha este tipo de ejercicio 
evaluativo, cómo facilitar la participa-
ción en evaluación y qué herramientas 
podemos utilizar para ello.
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Capítulo 3

Cómo se desarrolla una evaluación 
participativa
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En este capítulo describimos, paso a 
paso, la forma en que se desarrolla una 
evaluación participativa. Prestaremos 
especial atención a las particularidades 
de este tipo de evaluación: tanto las que 
condicionan de forma general a todo el 
proceso evaluativo, como las que apa-
recen en cada uno de los pasos concre-
tos. También apuntaremos herramientas 
y técnicas concretas que contribuyen a 
que la evaluación participativa se desa-
rrolle de acuerdo con el rigor metodoló-
gico y los estándares de calidad que se 
esperan de cualquier evaluación. 

1. INTRODUCCIÓN
El guion de una evaluación participa-
tiva no es muy distinto al de una eva-
luación convencional. Por supuesto que 
hay elementos diferenciadores y pasos 
a los que prestar especial atención si se 
quiere hacer partícipes a más actores, 

pero todas las evaluaciones, sean éstas 
participativas o no, desarrollan un reco-
rrido muy similar. 

El itinerario inicia con la formulación de 
preguntas sobre el proyecto a evaluar, 
continúa con la búsqueda de la informa-
ción necesaria para responderlas y con-
cluye cuando las respuestas encontradas 
se traducen en mejoras en el propio pro-
yecto o en sus efectos. Esta secuencia se 
conoce normalmente como “proceso de 
evaluación”, mientras que a cada una de 
las tres actividades enumeradas se les 
denomina “fases” de programación, rea-
lización y uso de la evaluación, respecti-
vamente. A los pasos necesarios para re-
correr cada una de las fases se les conoce 
comúnmente como “etapas”. Es en este 
nivel más detallado del proceso de eva-
luación (etapas) donde aparecen rasgos 
diferenciadores de la evaluación partici-
pativa. Por ello, los revisaremos con de-
tenimiento en este capítulo.  
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ETAPA 1

ETAPA 2

ETAPA 3

ETAPA 4

ETAPA 5

ETAPA 6

ETAPA 7

ETAPA 8

ETAPA 9

FASE DE USO

Constituir el 
equipo de 
evaluación

Establecer los 

objetivos y 

preguntas de 

la evaluación

Planificar costos 

y plazos de la 

evaluación

Recolección 
y registro de 
información

Análisis de la información

Transferencia de 

los resultados

Pasar a la 
acción

Dar seguimiento 

a mejoras

     
FASE 

DE P
ROG

RAM
ACIÓ

N

     FASE 
DE REALIZACIÓN

El proceso de la 
evaluación participativa

Identificar fuentes 

de información y 

las herramientas 

para recolectarla



8584

Un poco de ayuda: 
capacitación, adaptación 
de herraminetas y 
facilitación del proceso
Desarrollar un proceso de evaluación de 
principio a fin implica recorrer un cami-
no no exento de dificultades, especial-
mente si no se tiene experiencia previa 
en evaluación. Éste suele ser el caso de 
muchas de las personas que conforman 
los equipos de evaluación participativa. 
Afortunadamente, los equipos de evalua-
ción participativa compensan su falta de 
experiencia con una amplia comprensión 
del proyecto evaluado y su contexto. 

Un reto general, que aparece de manera 
casi constante durante todo el proceso 
de evaluación participativa, consiste en 
aprovechar al máximo los conocimientos 
de los equipos locales, a la vez que se re-
fuerzan sus conocimientos sobre evalua-
ción y se adaptan los instrumentos para 
que puedan ser aplicados por personas 
que no son profesionales en la materia.  
Este desafío es el que habilita la presen-
cia de tres elementos claves y caracte-
rísticos de los procesos de evaluación 
participativa: las capacitaciones, la adap-
tación de herramientas y la facilitación.

Contar con un itinerario no sólo orienta 
al grupo de personas que van a llevar a 
cabo la evaluación participativa (a quie-
nes en adelante denominaremos equipo 
de evaluación), sino que confiere a las 
evaluaciones rigor metodológico, un ele-
mento esencial para dar credibilidad a 
los resultados de la evaluación. 

Conviene aclarar en este punto que una 
evaluación no requiere seguir un desa-
rrollo lineal. Algunas etapas se pueden 
realizar de forma simultánea, e incluso 
es posible revertir el orden o volver a 
revisar decisiones tomadas en etapas ya 
cubiertas, si así lo requiere el desarrollo 
de la evaluación. 

Es posible que, tras avanzar algunos 
pasos en la evaluación y conocer con 
más profundidad el programa, aparez-
can grupos con una implicación impor-
tante en los aspectos del mismo que 
se desea evaluar, pero con los que no 
se había contado desde un inicio. Para 
que estos nuevos grupos se integren 
realmente al proceso de evaluación, 
conviene volver y revisar los objetivos 
y preguntas de la evaluación con ellos.

A MODO DE EJEMPLO
En la evaluación participativa de los servicios de prevención y atención del cáncer en Valle 
de la Estrella (Limón, Costa Rica, 2016), las sesiones semanales de trabajo del equipo de eva-
luación estaban divididas en dos partes. Durante la mitad de la sesión, el equipo se dedicaba 
a trabajar en el paso correspondiente de la evaluación. La segunda mitad se reservaba para 
las capacitaciones, donde el equipo aprendía sobre la actividad que iban a realizar la semana 
siguiente. De esta forma, el equipo evaluador recibía orientación continua sobre los pasos a 
seguir y podía consolidar los conocimientos adquiridos gracias a una inmediata aplicación 
práctica. 

Las capacitaciones son necesarias para 
que todas las personas que conforman 
los equipos de evaluación participativa 
conozcan y comprendan la lógica de una 
evaluación y cómo aplicar sus herramien-
tas. Lo ideal es que las capacitaciones se 
brinden de forma paralela al desarrollo 
de la evaluación, de forma que las per-
sonas participantes tengan claro en todo 
momento cuál es el trabajo que deben 
realizar, cómo deben hacerlo y para qué 
va a servir. 

La adaptación de las herramientas de 
evaluación para ser aplicadas por perso-
nas no expertas es el segundo elemento 
característico de la evaluación participa-
tiva. Esto es así porque los instrumen-
tos de evaluación han sido diseñados 
por y para profesionales de esta rama. 
Las personas que, por ejemplo, no estén 

acostumbradas a expresarse por escrito, 
seguramente no se sentirán del todo có-
modas ante la tarea de resumir ideas en 
tarjetas, revisar transcripciones de entre-
vistas o trasladar conclusiones a un in-
forme. En la evaluación participativa es 
importante que las herramientas de eva-
luación se adapten para que puedan ser 
utilizadas por las personas que las van a 
aplicar.

En la medida en que las personas parti-
cipantes comprendan mejor la lógica de 
la evaluación y cómo aplicar sus herra-
mientas, se logra el doble efecto positi-
vo de incrementar la calidad de la eva-
luación y ampliar los conocimientos del 
equipo evaluador. Como contrapartida, la 
necesidad de adaptar instrumentos e in-
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tegrar capacitaciones en los procesos de 
evaluación participativa puede aumentar 
en exceso el tiempo de ejecución de la 
evaluación. Los riesgos que esto conlleva 
son diversos: que los resultados lleguen 
demasiado tarde, que disminuya la moti-
vación de las personas participantes, que 
aumenten los costos de la evaluación. Es 
aquí donde se hace necesaria la ayuda 
del tercer elemento caracterizador de la 
evaluación participativa: la facilitación. 

Mantener el balance entre asegurar la ca-
lidad y optimizar los recursos disponibles 
es un reto al que también se enfrentan 
los equipos de evaluación convencional. 
Pero, estos equipos cuentan con la ven-
taja de su experiencia y conocimientos 
sobre evaluación. En la evaluación par-
ticipativa, se hace necesaria una figura 
que guíe al equipo de evaluación sobre 
los pasos a seguir, presente los distintos 

escenarios para ayudar a tomar las deci-
siones correctas a lo largo del proceso, 
canalice la participación en las decisio-
nes, dicte las capacitaciones o proponga 
la aplicación de instrumentos de evalua-
ción adaptados a los equipos de evalua-
ción participativa. Esta figura es la del 
facilitador o facilitadora. El capítulo 4 de 
este manual está dedicado específica-
mente a la facilitación de evaluaciones 
participativas, pero la introducimos aquí 
porque nos referiremos continuamente 
a la labor de facilitación en las próximas 
páginas.    

2. EL PROCESO DE EVALUACIÓN 
PARTICIPATIVA

tas a las que se desea responder con la 
evaluación, se selecciona dónde y cómo 
recopilar la información necesaria, se 
preparan los encuentros para analizar 
los datos, se identifican los mejores for-
matos para comunicar los resultados de 
la evaluación y se seleccionan los meca-
nismos para asegurar el uso de estos re-
sultados. En el plan de trabajo también 
se especifican los plazos de la evalua-
ción y una estimación de los recursos 
necesarios para llevarla a cabo.

En una evaluación participativa, los equi-
pos de evaluación se conforman al inicio 
del proceso, de manera que participan 
en las importantes decisiones que se 
toman durante la fase de programación. 
Esto constituye una diferencia notable 
respecto a otros tipos de evaluaciones, 
en los que los equipos de evaluación se 
incorporan más tarde, asumiendo el en-
cargo de realizar una evaluación que ya 
ha sido programada. En otras palabras, 
mientras que en la evaluación partici-
pativa los equipos de evaluación son 
protagonistas durante todo el proceso 
evaluativo, en la evaluación convencio-
nal la labor del equipo de evaluación se 
concentra únicamente en la etapa inter-

media, en la que realizan una evaluación 
que ha sido pensada por otros. 

Resulta muy útil registrar en una tabla o 
matriz las decisiones que se van toman-
do en la fase de programación de una 
evaluación. A esta tabla se le denomina 
matriz de evaluación y suele incluir, como 
mínimo, columnas para registrar los si-
guientes elementos: objetivos de la eva-
luación / preguntas de evaluación / uso 
que se le dará a las evidencias generadas 
/ fuentes de información / instrumentos 
de recolección de información / indica-
dores para sintetizar la información re-
copilada. En la próxima página compar-
timos, a modo de ejemplo, una matriz de 
evaluación.  

La utilidad de las matrices de evaluación 
es doble. Una lectura por filas, de derecha 
a izquierda, permite conocer o recordar, 
de forma sencilla y en todo momento, el 
uso que se le va a dar a la información 
que se está recopilando o analizando. La 
lectura en sentido contrario (de izquier-
da a derecha) aporta un elemento que 
en evaluación se denomina trazabilidad 
de los resultados, que no es otra cosa que 
conocer el origen de la información que 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"EL DESAFÍO ES INVOLUCRAR 
A DIFERENTES ACTORES"

El proceso comienza con una fase de 
programación, una vez tomada la deci-
sión de realizar una evaluación partici-
pativa. Esto incluye desde la toma de 
decisiones centrales para preparar la 
evaluación hasta la elaboración de un 
plan de trabajo para ponerla en prácti-
ca. Durante esta fase se identifican los 
actores que van a participar en el pro-
ceso, se deciden los objetivos o pregun-

https://www.youtube.com/watch?v=nD5ykLONCy4&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=11
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OBJETIVOS DE 
LA EVALUACIÓN

PREGUNTAS DE 
EVALUACIÓN

USO QUE SE 
DARÁ A LA 
EVIDENCIA

INDICADORES

Queremos conocer 
la calidad de los 
servicios públicos 
de prevención del 
cáncer en Valle 
de la Estrella.

-¿Las acciones de 
prevención alcanzan 
a las poblaciones 
en riesgo? 

-¿Son interpretadas 
correctamente?

-¿Qué respuesta 
generan las acciones 
de prevención?

-¿Qué incidencia 
tienen las acciones 
de prevención en la 
reducción del cáncer?

Se espera que el 
Ministerio de Salud 
utilice la información 
proporcionada por la 
evaluación para:

- Adaptar las campañas 
de prevención a cada 
segmento de población.

- Concentrar el 
presupuesto de 
prevención en los 
servicios más efectivos.

-Vecinos y vecinas de 
Valle de la Estrella.

-Representantes de 
las Juntas de Salud. 

-Personas enfermas de 
cáncer y sus familiares.

-Personal de los centros 
de salud y miembros de 
los equipos regionales 
de oncología.

-Estadísticas sanitarias. 

-Material de las 
campañas de difusión.

Publicaciones en medios 
especializados.

-Entrevistas personales.

-Grupos focales.

-Juegos para pensar: 
‘Mitos y Creencias 
sobre el Cáncer’. 

-Juegos de rol para 
representar escenas 
relacionadas con 
el proyecto. 

-Historias de vida 
narradas o escritas. 

-Revisión de documentos 
de las campañas 
de prevención.

-Cobertura de las campañas: tasas 
especificando zona geográfica, 
grupos de población, etc. 

-Índice para medir la correcta 
interpretación de los mensajes de 
prevención (se puede construir y 
calcular con juegos para pensar). 

-Índices de respuesta de la 
población a las campañas (p. ej.: 
visitas de reconocimiento médico 
por parte de cada sector de la 
población; participación en las 
campañas de prevención; etc.).

-Evolución de los datos de 
incidencia de los distintos tipos de 
cáncer (teniendo en cuenta grado 
de evolución de la enfermedad 
en el momento de la detección)

FUENTES DE 
INFORMACIÓN

HERRAMIENTAS 
DE RECOLECCIÓN 
DE INFORMACIÓN

OBJETIVOS, PREGUNTAS Y USO
Los tres primeros elementos de la matriz están estrecha-
mente relacionados entre sí: las preguntas de evalua-
ción deben concretar el objetivo; las respuestas a esas 
preguntas que proporcione la evaluación, deben inducir 
cambios que contribuyan a la mejora del programa.

FUENTES
Debe incluir el 
mayor número de 
perspectivas posi-
bles, para asegurar 
un análisis más ge-
neral del problema 
y sus soluciones.

HERRAMIENTAS
Se adaptan tanto 
a la información 
que se desea re-
colectar como a la 
fuente sobre la que 
se van a aplicar.

INDICADORES
Concretan la descripción 
de los objetivos de la 
evaluación: qué se entiende 
por “éxitos”, “modelo de 
intervención”, “replicar”, 
“efectos positivos”, etc.

Ejemplo tomado de la 
Evaluación Participativa 
de Valle de la Estrella, 
Costa Rica. Puedes acceder 
a más información sobre 
el caso en este enlace.

Ejemplo de matriz de evaluación

https://evalparticipativa.net/recursos/experiencias-y-casos-de-evaluacion-participativa/evaluacion-del-programa-prevencion-y-atencion-del-cancer-en-costa-rica/
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Durante la fase de programación 
se identifican los actores que 
van a participar en el proceso, se 
deciden los objetivos o preguntas 
a las que se desea responder con 
la evaluación, se selecciona dónde 
y cómo recopilar la información 
necesaria, se preparan los espacios 
para revisar y analizar los datos, se 
identifican los mejores formatos 
para comunicar los resultados de 
la evaluación y se seleccionan los 
mecanismos para asegurar el uso 
de estos resultados. En el plan de 
trabajo también se especifican 
los plazos de la evaluación y 
una estimación de los recursos 
necesarios para llevarla a cabo.

ha conducido a una determinada res-
puesta proporcionada por la evaluación. 

La matriz de evaluación constituye así 
una especie de hoja de ruta de la evalua-
ción que se incorpora al plan de trabajo y 
que, en el caso de la evaluación partici-
pativa, se construye de forma plural por 
los miembros del equipo de evaluación 
durante el desarrollo del proceso evalua-
tivo.   

En las siguientes páginas describiremos 
las etapas principales de la fase de pro-
gramación de una evaluación y especifi-
caremos el lugar que ocupan las decisio-
nes tomadas en la matriz de evaluación. 

Etapa 1: Constituir el 
equipo de evaluación
La característica esencial de la evalua-
ción participativa es que es un grupo 
plural de actores el que toma todas las 
decisiones importantes que se suceden 
en el desarrollo de una evaluación. Los 
actores participan a través de su ingreso 
o representación en el equipo de eva-
luación, que es el grupo encargado de 
planificar, realizar y asegurar el uso de 
la evaluación. 

La decisión sobre quién participa o está 
representado en un equipo de evalua-
ción debería ser tomada de forma co-
lectiva. El actor o grupo de actores que 
tomen la decisión inicial de realizar una 
evaluación y apuesten por un enfoque 
participativo, deben ser conscientes que 
esto implica compartir la toma de deci-
siones sobre el proceso, lo que no es 
otra cosa que una cesión de poder.  
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Es muy probable que, a medida que avan-
ce el proceso de evaluación, se presente 
la necesidad de integrar a nuevos actores 
clave o se descubra que el rol de algunos 
participantes deja de ser relevante en al-
guna de las etapas. La flexibilidad para 
realizar ajustes y cambios en el equipo 
de evaluación es otra característica esen-
cial de una evaluación participativa.

En el capítulo cuatro, dedicado a la faci-
litación, se ofrecen valiosas pistas y con-
sejos para orientar las decisiones rela-
cionadas con la constitución del equipo 
de evaluación.  

Etapa 2: Establecer los 
objetivos y preguntas 
de la evaluación
Los objetivos de la evaluación van a 
guiar tanto el proceso evaluativo como 
el aprovechamiento de sus resultados. 
Posiblemente es la decisión más impor-
tante por tomar en un proceso de eva-
luación. Compartir esta decisión es uno 
de los grandes méritos de la evaluación 
participativa. En la medida en que más 
actores hayan participado en la decisión 
sobre los objetivos de la evaluación, au-
mentan las posibilidades de que los re-

sultados se ajusten mejor a las necesi-
dades de un grupo meta más amplio.  

Normalmente, la evaluación tiene su 
origen en un problema o una necesi-
dad de información. Identificar quiénes 
y para qué necesitan esa información 
constituye el primer paso para estable-
cer los objetivos de una evaluación. En 
este punto debe tenerse presente que la 
evaluación puede no ser el instrumento 
más adecuado para atender todas las 
necesidades informativas, sino aquellas 
cuya respuesta requiere un estudio en 
profundidad de algún aspecto relacio-
nado con el proyecto. 

Por ejemplo, es muy común que se plan-
teen a los evaluadores preguntas del 
tipo “¿se han alcanzado los objetivos del 
proyecto?”, que es una cuestión a la que 
un buen sistema de seguimiento debe-
ría poder responder. Una pregunta más 
adecuada para la evaluación sería, por 

Desde el inicio del proceso, no se debe 
perder de vista que las evaluaciones 
se realizan para ser utilizadas.
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ejemplo: “¿por qué no se han alcanzado 
al 100% los objetivos del proyecto?”. 

Una vez identificadas, las necesidades 
informativas se formulan como pregun-
tas evaluativas o preguntas que puedan 
ser respondidas mediante una evalua-
ción. Para formular buenas preguntas 
de evaluación debe tenerse en cuenta 
que: (1) se correspondan con una nece-
sidad de información o la identificación 
de una solución; (2) aludan a cuestiones 
que, en efecto, puedan ser respondidas 
por la evaluación y no correspondan, por 
ejemplo, al sistema de seguimiento del 
programa o a una auditoría. 

Siempre que se mantenga este vínculo 
entre las preguntas de evaluación, las 
necesidades informativas y la aplicación 
que se dará a la información una vez que 
se obtenga, no debería resultar complejo 
formular los objetivos de la evaluación y 
establecer su vínculo con las preguntas 
de evaluación. Normalmente, los objeti-
vos de la evaluación hacen referencia a 
los problemas relacionados con el pro-
yecto que se quieren solucionar a través 
de la evaluación. Las preguntas de eva-
luación harán referencia a la información 
necesaria para resolver esos problemas. 

Insistiremos en esta idea cuando revi-
semos la fase final de uso, pero es con-
veniente adelantarla en este momento. 
El objetivo de una evaluación no debe-
ría limitarse a responder las preguntas 
formuladas, sino también a resolver los 
problemas que originaron estas pre-
guntas. Esta consideración resulta clave 
para aclarar la diferencia entre “buenas 
evaluaciones” y “evaluaciones útiles”, 
que es una cuestión muy discutida en el 
mundo de la evaluación. 

Una evaluación puede proponer obje-
tivos que no estén directamente rela-
cionados con preguntas específicas de 
evaluación (por ejemplo: aumentar la 
coordinación entre los actores partici-
pantes en el programa o rendir cuentas 
a la entidad que financia el proyecto). 
Por el contrario, si en la matriz de eva-
luación aparece alguna pregunta que 
no está relacionada con ningún objetivo 
concreto, el equipo de evaluación debe-
rá plantearse si es realmente necesario 
responder a este cuestionamiento antes 
de seguir adelante con la planificación 
de la evaluación.

Un problema usual en evaluación –y 
también en la planificación de proyec-

tos− es que los objetivos y las preguntas 
se planteen de forma demasiado amplia, 
de manera que se pueden interpretar (y 
contestar) de formas muy distintas. El 
riesgo para la evaluación es que las res-
puestas que genere no se correspondan 
con las evidencias que se buscan cuan-
do se plantean las preguntas. Para evitar 
este problema y ser más concisos en la 
formulación de objetivos y preguntas de 
evaluación se suele recurrir a los indica-
dores (sexta columna de la matriz de eva-
luación). 

Los indicadores son una expresión de lo 
que se quiere alcanzar o medir, y son muy 
útiles para detallar claramente qué es lo 
que se va a analizar con la evaluación. 
Por ejemplo, si uno de los resultados que 
queremos conseguir con la evaluación 
es mejorar la cobertura de un programa 
de vacunación infantil contra la polio, re-
sultará muy útil concretar con indicado-
res a qué nos referimos por cobertura: al 
número de centros de salud que pueden 
administrar dicha vacuna, a la cantidad 
de personal sanitario, al porcentaje de 
vacunaciones sobre nacimientos de ni-
ños en situación de pobreza y extrema 
pobreza, etc.

Dado que los indicadores son los que 
finalmente concretan las preguntas de 
evaluación, en una evaluación partici-
pativa es importante que todos los co-
lectivos implicados formen parte de la 
discusión para su selección. 

Durante todo el proceso evaluativo, 
pero especialmente en esta primera 
fase, es sustancial no perder de vista el 
propósito de la evaluación. En cada una 
de las decisiones que se tomen durante 
estos primeros pasos, debería conside-
rarse el uso que se le va a dar a las evi-
dencias que aporte la evaluación. Cada 
objetivo o pregunta que se plantee va 
a exigir tiempo y recursos a la evalua-
ción. Por ello, en esta primera etapa, es 
importante discernir y llegar a acuerdos 
sobre las preguntas esenciales, aquellas 
cuya respuesta vaya a reportar utilidad 
o un valor añadido al proyecto y/o sus 
efectos. La matriz de evaluación que les 
proponemos en este manual incluye una 
tercera columna dedicada al “uso que se 
le dará a la evidencia” generada por la 
evaluación. Es, digámoslo así, un recurso 
para no perder de vista en ningún mo-
mento que las evaluaciones se realizan 
para ser utilizadas.
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Los equipos de evaluación participativa 
tienen la notable ventaja que, al contar 
entre sus miembros con personas muy 
cercanas al programa, les resulta más 

sencillo identificar y acceder a los 
grupos que puedan aportar información 

relevante para la evaluación.  

Etapa 3: Identificar las 
fuentes de información 
y las herramientas 
para recopilarla 

Durante esta etapa se identificarán las 
fuentes que nos puedan proporcionar la 
información necesaria para responder a 
las preguntas de evaluación. Un impor-
tante valor añadido de las respuestas 
que proporciona la evaluación es que se 
obtienen al aplicar técnicas y herramien-
tas de investigación social, lo que le con-
fiere un rigor científico y posibilita que 
pueda ser fácilmente contrastada. Por 
este motivo, se suele decir que la evalua-
ción aporta “evidencias”.  

Es aconsejable recurrir a varias fuentes de 
información e incluso consultar a varias 
fuentes sobre un mismo tema, o acudir 
varias veces a la misma fuente aplicando 

herramientas distintas. Por ejemplo, se 
puede pedir a un/a técnico/a del proyec-
to que rellene un cuestionario y, en otro 
momento, realizar una entrevista perso-
nal que permita profundizar en algunos 
temas. Este recurso recibe el nombre de 
“triangulación” y permite obtener infor-
mación más rica, como eliminar sesgos 
o percepciones subjetivas. La triangula-
ción, en definitiva, confiere rigor y credi-
bilidad a la evaluación. 

Las fuentes se clasifican en primarias, 
cuando se trata de información direc-
tamente recopilada por el equipo eva-
luador (por ejemplo, cuando se hacen 
entrevistas) o secundarias, cuando la in-
formación ya había sido recopilada por 
otras personas (por ejemplo, cuando se 
consulta un informe del proyecto). 

Las fuentes primarias de una evaluación 
suelen ser las personas que han esta-
do vinculadas al proyecto, bien sea en 
su condición de grupos beneficiarios o 
como gestores, planificadores o finan-
ciadores de éste. No obstante, hay otros 
grupos que, aunque no se estén directa-
mente implicados en el proyecto, pue-
den aportar información muy valiosa 
para la evaluación y deberían conside-

Los indicadores son una expresión 
de lo que se quiere alcanzar o 
medir y son muy útiles para detallar 
claramente qué es lo que se va 
a analizar con la evaluación. 
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rarse: líderes o lideresas de la comuni-
dad, autoridades locales o sectoriales, 
personal científico o investigador vincu-
lado a materias relacionadas con el pro-
yecto, etc.  

Una ventaja de los equipos de evalua-
ción participativa es que, al contar entre 
sus miembros con personas muy cerca-
nas al programa, les resulta más sencillo 
identificar y acceder a los grupos que 
puedan aportar información relevante 
para la evaluación. Incluso, es muy pro-
bable que buena parte de la información 
necesaria la puedan aportar los propios 
miembros del equipo de evaluación. 

Las herramientas clásicas para recopilar 
información de fuentes primarias son 
las encuestas, las entrevistas y las reu-
niones grupales. Tienen la ventaja de 
que son herramientas flexibles y per-

miten obtener de manera más precisa la 
información que se requiere para realizar 
la evaluación. 

En contrapartida, recopilar la informa-
ción primaria suele ser considerable-
mente más costoso y, además, requiere 
la implicación de las personas que re-
presenten a los grupos consultados. Por 
ello, resulta fundamental que el equipo 
de evaluación prepare cuidadosamente 
las herramientas y planifique con detalle 
las sesiones en las que los actores serán 
consultados. Los equipos de evaluación 
participativa enfrentan el reto adicional 
de que las herramientas de recopilación 
de información han sido diseñadas para 
ser utilizadas por profesionales de la 
evaluación o, en general, de las ciencias 
sociales. Como éste no es el caso de los 
miembros de un equipo de evaluación 
participativa, las herramientas deben ser 
objeto de una doble adaptación: a las 
fuentes consultadas y a las personas que 
van a aplicarlas. 

La adaptación de herramientas se revisa 
con más detalle en las páginas dedicadas 
a describir la fase de realización de la 
evaluación. Además, en el capítulo final 
se aborda el tema de las herramientas 

A MODO DE RECOMENDACIÓN
Muchos equipos de evaluación –también los profesionales− se encuentran con que los informes 
de seguimiento están incompletos hasta un punto en que, no sólo no resultan de utilidad para la 
evaluación, sino que tampoco responden a las necesidades de gestión del proyecto. Por ello, los 
equipos de evaluación se ven obligados a recolectar datos muy básicos durante la evaluación: 
cuántas personas se atendieron, qué actividades se realizaron, cuántos equipos se entregaron, 
etc. Es necesario hacerlo porque sin esos datos no se puede continuar la evaluación, pero debe 
indicarse claramente a las personas responsables del programa que es un error esperar a la eva-
luación para recopilarla. En parte porque no es esa la función de la evaluación, pero sobre todo 
porque el monitoreo regular de estos datos resulta fundamental para la gestión del proyecto. 

para recopilar información primaria, así 
como algunas buenas ideas y experien-
cias sobre cómo pueden adaptarse para 
su aplicación en la evaluación participa-
tiva. 

La fuente de información secundaria más 
relevante para la evaluación es −o debe-
ría ser− la que proporciona el sistema de 
seguimiento del proyecto evaluado. La 
función principal de un sistema de segui-
miento es proporcionar información que 
oriente de forma continua la gestión del 
proyecto. Pero además, el sistema de se-
guimiento debe diseñarse de forma que 
proporcione información relevante para 
la evaluación.  

Lamentablemente, esto es un ideal que 
está lejos de cumplirse en la mayoría 
de las ocasiones. Los sistemas de segui-
miento se suelen diseñar en la planifica-
ción del proyecto o durante los prime-
ros pasos de su implementación. Salvo 
que en los equipos de planificación haya 
personas muy experimentadas o con co-
nocimientos sobre evaluación, resulta 
difícil prever en ese momento qué tipo 
de información podría requerir una fu-
tura evaluación. No obstante, la partici-
pación de estas personas en las evalua-
ciones –especialmente en los equipos 
de evaluación participativa− les ofrece 
la oportunidad de ajustar los sistemas 
de seguimiento para asegurar que, en el 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO      
"EL DESAFÍO DE USAR TÉCNICAS QUE 
INCLUYAN DIVERSOS ACTORES"

https://www.youtube.com/watch?v=ADEXJrxBkjs&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=2
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futuro, recopilen información relevante, 
también para la evaluación.

Otras fuentes de información secunda-
ria relevantes para la evaluación son las 
estadísticas oficiales, las publicaciones 
científicas o divulgativas sobre temas 
relacionados con el proyecto y otros in-
formes de evaluación que se hayan pu-
blicado sobre proyectos similares. Al 
contrario de lo que sucedía con las fuen-
tes primarias, identificar estas fuentes 
de información suele ser más complica-
do para los equipos de evaluación par-
ticipativa entre cuyos miembros no se 
cuente con experiencia investigadora. En 
esta ocasión, la orientación de la perso-
na facilitadora sobre las fuentes y docu-
mentos a consultar, e incluso un primer 
tratamiento de la información y los datos 
para que sean más fácilmente compren-
didos por el equipo evaluador, resulta un 
aporte muy valioso.       

Etapa 4: Planificar costos 
y plazos de la evaluación
Una vez concluida la etapa 3, especial-
mente si hemos integrado todos los in-
tereses de los grupos participantes, es 

altamente probable que nuestra matriz 
de evaluación se encuentre bastante lle-
na de objetivos, preguntas, fuentes de 
información e instrumentos propuestos 
para recopilarla. 

Este momento es idóneo para estimar 
los recursos financieros y, muy especial-
mente, el tiempo que consumirá nuestra 
evaluación. También es el momento en 
que los actores deberán negociar para 
priorizar las preguntas, concentrar los es-
fuerzos de la evaluación en aquellas que 
puedan responderse con los recursos 
disponibles y que vayan a ser de mayor 
utilidad para el proyecto y/o sus efectos. 

En esta etapa se hace importante tener 
presente que el proceso evaluativo no 
concluye con la presentación de las evi-
dencias que genere la evaluación, sino 
que éstas deben ser trasladadas a los 
actores para que tomen las decisiones 
correspondientes y darles seguimiento 
para asegurar que se traducen en las me-
joras esperadas en el proyecto. Reservar 
los recursos necesarios para asegurar 
el uso de los resultados, nos permitirá 
afrontar con ciertas garantías de éxito 
esta fase final tan importante en el pro-
ceso evaluativo. Por lo tanto, en conso-



103102

nancia con el carácter instrumental de 
la evaluación –con la importancia de su 
uso−, esta fase de programación debe 
incluir también la planificación de activi-
dades, tiempos y recursos que se van a 
destinar a la fase final del proceso eva-
luativo, dedicada precisamente al uso de 
las evidencias para introducir mejoras en 
el proyecto. 

Planificación de costos
La mayor parte de los recursos financie-
ros de las evaluaciones convencionales 
se destinan a la contratación de los equi-
pos profesionales de evaluación. Los in-
tegrantes de los equipos de evaluación 
participativa suelen colaborar en la mis-
ma a través de su vinculación a otras fun-
ciones que desempeñan en el proyecto o 
como parte de su compromiso voluntario 
con éste. Por lo tanto, los fondos reserva-
dos para una evaluación participativa se 
destinarán a conceptos como la remune-
ración del o de la facilitadora, en el caso 
de que sea contratada externamente, y el 
apoyo para costear gastos de alimenta-
ción, transporte y materiales necesarios 
para las sesiones de trabajo del equipo 
de evaluación. También consumen recur-

sos los encuentros programados para re-
copilar la información y las sesiones de 
presentación y seguimiento del uso de 
los resultados de la evaluación. En todos 
los casos son costos que las organizacio-
nes suelen estar acostumbradas a calcu-
lar, ya que son asimilables a los de mu-
chas otras actividades de los proyectos. 

Planificación de tiempo
El recurso del tiempo requerido para rea-
lizar una evaluación participativa suele 
ser un limitante mayor y más complejo 
de calcular que los costos financieros. 
Hay dos elementos que exigen que los 
tiempos de una evaluación participativa 
sean cuidadosamente planificados: la 
oportunidad de los resultados de la eva-
luación y la necesidad de reservar espa-
cios para la adaptación de herramientas 
y capacitación de los participantes.  

El criterio de oportunidad es muy impor-
tante a la hora de planificar los tiempos 
de una evaluación. Por muy buena que 
sea una evaluación y sus resultados, 
podrían no servir de nada si llegaran 
tarde o cuando las decisiones ya están 
tomadas. La única forma de evitar estas 

A MODO DE RECOMENDACIÓN
Hacer entrevistas en una evaluación no resulta tan sencillo como pudiese parecer a primera 
vista. Se necesitan habilidades, conocimientos y práctica para obtener la información que se 
está buscando, sin presionar o condicionar las respuestas de la persona entrevistada. En la 
evaluación participativa resulta muy importante que los equipos realicen varios ensayos an-
tes de abordar la entrevista definitiva, especialmente si se van a tratar temas controvertidos 
o sensibles.  

situaciones es delimitar los plazos den-
tro de los cuales los resultados serán de 
utilidad y tenerlo en cuenta a la hora de 
planificar la evaluación. Es muy posible, 
por ejemplo, que realizar una consul-
ta a todos los actores implicados en un 
proyecto consuma mucho más tiempo y 
recursos de los disponibles, por lo que 
sería necesario optar por consultar a una 
muestra representativa. 

Como se explicó al inicio de este capítu-
lo, la necesidad de capacitación de los 
miembros del equipo de evaluación es un 
rasgo característico de la evaluación par-
ticipativa. No se espera que se convier-
tan en evaluadores o evaluadoras profe-
sionales, pero sí que conozcan la lógica 
del proceso evaluativo y comprendan las 
diferentes herramientas de evaluación 
de forma suficiente, al menos, para po-
der aplicarlas. En este sentido vuelve a 

ser muy importante el rol de la persona 
encargada de la facilitación. Su función 
será no sólo identificar las necesidades 
de capacitación en cada momento, sino 
también, y sobre todo, suplir aquellas 
carencias que no puedan ser cubiertas a 
través de la capacitación. 

Capacitar a los participantes cuando lo 
necesiten durante el proceso evaluativo 
requiere planificar los tiempos. En oca-
siones, es posible que se tenga que em-
plear más tiempo en capacitar sobre un 
paso concreto de la evaluación que en 
realizar el propio paso en sí, pero es im-
portante que el ritmo de la evaluación 
participativa se ajuste en todo momen-
to al de aprendizaje de sus participantes 
y no al revés. Si alguien se queda atrás 
en uno de los pasos, no podrá seguir los 
siguientes y dejará de ser auténtico pro-
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tagonista en el proceso, con lo que se iría 
diluyendo la esencia participativa de la 
evaluación. Si los problemas a solucio-
nar exigen resultados rápidos, conviene 
plantearse si el enfoque participativo re-
sulta o no la opción idónea para realizar 
esa evaluación. 

Una vez planificada, comienza la fase de 
realización de la evaluación. Acá se pon-
drán en marcha las actividades prioriza-
das en la fase anterior: se recolecta la in-
formación y se analiza para responder a 
las preguntas de evaluación. Adelantán-
dose a su aplicación, estas respuestas se 
traducen en recomendaciones para me-
jorar el proyecto evaluado. También es 
en esta fase cuando se elaboran los for-
matos o “productos” con los que se van a 
trasladar los resultados de la evaluación 
a las personas que puedan usarlos.  

En la evaluación convencional, esta fase 
coincide con la actividad desarrollada 
por los equipos de evaluación. En la eva-
luación participativa no es exactamente 
así. Al haberse constituido desde un ini-
cio del proceso evaluativo, los equipos 
de evaluación participativa se dedican 
durante esta fase a implementar los pla-

nes de trabajo que ellos mismos elabo-
raron. 

Etapa 5: Recolección y 
registro de información
Los equipos de evaluación participati-
va son amplios y diversos. Además, co-
nocen muy bien el proyecto evaluado y 
el contexto en que se implementa. Por 
esto, los propios miembros de los equi-
pos de evaluación podrán aportar bue-
na parte de la información necesaria 
para realizar la evaluación. Sin embargo, 
esto no significa que no deban recurrir a 
otras fuentes para ampliar o contrastar 
sus conocimientos. 

Como ya mencionamos en las pági-
nas dedicadas a la planificación de la 
evaluación, los equipos de evaluación 
participativa enfrentan una dificultad 
inicial para aplicar las herramientas de 
recolección de información, ya que no 
están familiarizados con ellas. Incluso 
una herramienta aparentemente sen-
cilla, como la realización de una entre-
vista, se puede tornar compleja si no se 
ha realizado nunca, se deben conseguir 
determinados resultados o es necesario 

La necesidad de capacitación de los 
miembros del equipo de evaluación es un 
rasgo característico de la evaluación 

participativa. No es el propósito 
que se conviertan en evaluadores 

o evaluadoras profesionales, pero sí 
que conozcan la lógica del proceso 

evaluativo y comprendan las diferentes 
herramientas de evaluación de forma 

suficiente para poder aplicarlas. 
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indagar de forma crítica manteniendo un 
tono constructivo con la persona entre-
vistada. 

Sin embargo, el éxito de cualquier eva-
luación depende en gran medida de que 
se recolecte toda la información necesa-
ria durante esta etapa. Por ello, la evalua-
ción participativa cuenta con tres meca-
nismos que pueden ayudar a los equipos 
con menos experiencia: 

• adaptar las técnicas y herramientas de 
recolección de información para que, sin 
dejar de cumplir su función, puedan ser 
aplicadas por personas sin experiencia 
en evaluación;

• incluir capacitaciones sobre el uso de 
las herramientas en los planes de trabajo 
de las evaluaciones participativas; y

-realizar ensayos previos donde el resto 
de los participantes pueda observar, co-
rregir y anticipar problemas que pudiera 
darse durante la aplicación real de la he-
rramienta. 

La figura de la o el facilitador toma es-
pecial relevancia en esta etapa. No sólo 
para guiar al equipo de evaluación en la 
recolección de información, sino para or-
ganizar estas actividades preparatorias 
que aseguren su buena marcha posterior. 

En cualquier evaluación es usual que se 
recolecte gran cantidad de información 
en muy poco tiempo. Si no se organi-
zan los datos a medida que se colectan, 
puede resultar muy complejo analizarlos 
después. En las evaluaciones participati-
vas son más las personas que se impli-
can en una y otra etapa, por lo que el reto 
de tener la información ordenada es aún 
mayor. 

A este proceso de organizar la informa-
ción que se va recolectando se denomina 
sistematización y es sumamente impor-
tante para realizar una buena evaluación. 
Una buena sistematización ayuda a: 

• durante la etapa de recolección de da-
tos: conocer en cada momento si tene-

mos información suficiente para respon-
der a las preguntas de evaluación o es 
preciso seguir;

• durante la etapa de análisis de la in-
formación: revisar y reflexionar para tra-
ducir la información recopilada en res-
puestas a las preguntas de evaluación; y 

• durante la fase de uso de los resulta-
dos de la evaluación: dar credibilidad y 
rigor metodológico a los resultados de 
la evaluación, ya que permite a terceros 
conocer el origen de las conclusiones a 
las que llega la evaluación.  

El registro o sistematización de la infor-
mación que se ha recolectado puede ser 
un proceso complejo. Y normalmente es 
diferente en función de las herramien-
tas que se apliquen. Por ejemplo, para 
una entrevista personal se suele tomar 
notas o realizar una grabación, cuyos 
principales contenidos son trasladados 
a una tabla. Para un trabajo grupal, pue-
de recurrirse a las notas, pero usualmen-
te resulta mucho más práctico registrar 
las ideas principales en tarjetas que se 
ordenan en la pared o tableros y des-
pués se les toma una fotografía. Por nor-
ma general, no estaremos totalmente 
preparados para aplicar una herramien-

ta de recolección de información hasta 
que no hayamos decidido cómo vamos a 
registrar y ordenar los datos que nos pro-
porcione. 

En el capítulo cinco de este manual les 
proponemos algunas ideas para el re-
gistro y sistematización de información 
adaptadas a cada herramienta. Pero tam-
bién se puede recurrir a la creatividad 
del grupo para idear nuevas soluciones 
ajustadas a cada situación. Una vez más, 
el apoyo de la persona encargada de la 
facilitación será de gran ayuda para esta 
etapa.  

Finalmente, conviene mencionar que, por 
muy bien que se haya planificado este 
paso, es probable que se deban realizar 
ajustes en las fuentes de información 
que se pensaba consultar o en las herra-
mientas que se habían previsto. Es muy 
común que la información que se espe-
raba encontrar resulte incompleta o que 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"LA ELECCIÓN Y USO DE LA 
HERRAMIENTA CORRECTA"

Una ventaja de la evaluación 
participativa es que los equipos 
son más flexibles para responder 
a situaciones imprevistas. 

https://www.youtube.com/watch?v=f_Q01-PzUyA&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=17
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su acceso resulte más complicado de lo 
inicialmente previsto. Esto también ocu-
rre en las evaluaciones convencionales, 
que además enfrentan la complicación 
adicional de que los cambios respecto 
a la planificación requieren de nuevos 
acuerdos entre los equipos de evalua-
ción y quienes les realizaron el encargo. 
Una ventaja de la evaluación participati-
va es que los equipos son más flexibles 
para responder a estas situaciones im-
previstas. 

generan. Por ello, los resultados del aná-
lisis de la información recolectada en una 
evaluación se suelen presentar en dos ni-
veles. Al primero de ellos se le denomina 
“conclusiones” que deberían estar vin-
culadas directamente a las preguntas de 
evaluación y guardar una relación direc-
ta con la información recopilada durante 
la evaluación. El segundo nivel es el de 
las “recomendaciones”, cuyo objetivo es 
incidir positivamente en el proyecto a 
través de acciones de mejora propuestas 
desde la evaluación. Para la formulación 
de las recomendaciones se toman como 
referencia las conclusiones, pero se tie-
nen en consideración otros elementos, 
como si es posible o no ponerlas en prác-
tica y los costos derivados de las mismas. 

Es en esta etapa en la que se destila la 
esencia de los resultados de una evalua-
ción. Una evaluación que arroje buenas 
recomendaciones será, muy probable-
mente, una evaluación exitosa que trae-
rá muchos beneficios para el proyecto y 
los actores implicados en él. La formula-
ción de recomendaciones suele ser una 
de las actividades más cuestionadas en 
los procesos evaluativos. Y no sólo por 
su trascendencia final sobre el proyecto, 
sino también porque es donde más entra 

Etapa 6: Análisis de 
la información
Una vez recolectados los datos –o a me-
dida que se van recolectando−, llega el 
momento de analizarlos, de revisar la 
información disponible y reflexionar so-
bre las respuestas que ofrece, tomando 
siempre como referente las preguntas de 
evaluación, sus objetivos y el uso que se 
le va a dar a las respuestas que genere la 
evaluación. 

Volvemos a recordar que el objetivo de 
una evaluación no debería quedar sólo 
en responder a las preguntas, sino en tra-
ducir estas respuestas en acciones para 
mejorar los proyectos o los efectos que 
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en juego la subjetividad del equipo de 
evaluación. Mantener el hilo argumen-
tal entre la información recolectada, las 
conclusiones derivadas de su análisis y 
la orientación de las recomendaciones a 
las preguntas y objetivos marcados para 
la evaluación, no disminuirá la “presión 
escénica” sobre esta etapa, pero sí per-
mitirá a los equipos de evaluación res-
ponder con rigor científico a posibles 
cuestionamientos. Es lo que los y las pro-
fesionales de la evaluación denominan 
“trazabilidad” de las recomendaciones, 
ya que permite trazar el camino que les 
ha llevado hasta éstas para que sean me-
jor comprendidas y aceptadas por terce-
ras personas.   

Etapa 7: Transferencia 
de los resultados
Esta etapa cierra la segunda fase del 
proceso evaluativo y marca la transición 
entre las fases de realización de la eva-
luación y la de uso. Aunque la fase de 
realización de la evaluación termine con 
la presentación de resultados, esto no 
significa que concluya el proceso eva-
luativo. Más bien al contrario, esta etapa 
conduce a la fase final de uso, que es la 
que da sentido a cualquier evaluación. 

Hacemos esta aclaración porque muchas 
personas se confunden al pensar que la 
evaluación termina con la presentación 
del informe. Esto se debe a que, a par-
tir de ese momento, se diluye en cierta 
medida el protagonismo del equipo eva-
luador. En la fase posterior (fase de uso), 
los focos estarán puestos en los equipos 
que van a utilizar las recomendaciones 
de la evaluación para planificar e imple-
mentar acciones de mejora de los pro-
yectos evaluados. 

Por eso, podría decirse que el objetivo 
de esta etapa de transferencia de los 
resultados es asegurar una buena tran-
sición entre las personas que han reali-
zado las evaluaciones y quienes tienen 
que aplicar sus resultados (recomenda-
ciones de la evaluación) en acciones de 
mejora del proyecto evaluado. 

Una gran ventaja que tienen las eva-
luaciones participativas es que, segura-
mente, buena parte de los grupos desti-
natarios de las recomendaciones ya han 
estado representados en los equipos de 
evaluación. Igualmente será necesario 
compartir los resultados desde el repre-
sentante de cada grupo al resto del co-
lectivo, pero esta transferencia será mu-

cho más sencilla si las propuestas llegan 
“desde dentro”. 

Para asegurar una buena transferencia 
de los resultados de su trabajo, los equi-
pos de evaluación deben asegurarse de: 
(1) presentar los resultados de forma 
atractiva para captar el interés de cada 
grupo destinatario; y (2) que los resul-
tados sean interpretados correctamente 
por los grupos que van a utilizarlos para 
que puedan verse fácilmente traducidos 
en acciones de mejora. 

Para hacer atractiva la presentación de 
los resultados de una evaluación resulta 
determinante elegir el formato o forma-
tos de presentación más adecuados para 
cada grupo. Habrá grupos a quienes se 
ajuste mejor una presentación presen-
cial. Otros preferirán tener toda la infor-
mación y leer un informe completo de la 
evaluación. Para otros grupos será más 
conveniente tener un resumen de lo que 
se les recomienda hacer y por qué. La 
amplia representatividad que caracteriza 
a los equipos de evaluación participativa 
facilitará enormemente la decisión so-
bre qué formato o formatos utilizar para 
trasladar los resultados de la evaluación 
a cada grupo. 

Además de atractiva, una buena pre-
sentación de los resultados de la eva-
luación debe ser eficaz, en el sentido de 
que permita a los grupos destinatarios 
interpretar correctamente las recomen-
daciones que se les proponen y tradu-
cirlas en acciones para la mejora de 
los programas. Esto será más fácil con 
aquellos grupos que han estado repre-
sentados en el equipo de evaluación. 
Para el resto de los grupos, lo más re-
comendable es dejar abierta la opción 
de resolver sus dudas directamente con 
el equipo de evaluación. Para esto, se 
pueden hacer circular los resultados 
previamente por escrito y/u organizar 
encuentros de presentación de resul-
tados con espacio para aclarar las cues-
tiones de quienes deberán aplicar las 
recomendaciones. 

Cuando las personas responsables de 
tomar las decisiones no están direc-
tamente vinculadas a los equipos de 
evaluación, será importante que las re-
comendaciones de la evaluación sean 
convincentes y bien argumentadas. Es 
en este momento donde cobra gran 
importancia la trazabilidad de las reco-
mendaciones –que no es otra cosa que 



113112

mostrar el recorrido que han seguido 
los equipos de evaluación para llegar a 
cada una de sus conclusiones−, y el rigor 
técnico aplicado, porque conferirá credi-
bilidad a las decisiones y conclusiones 
tomadas por los equipos de evaluación. 
Sea cual sea el formato de presentación 
de resultados que se elija, la trazabilidad 
y el rigor técnico deberían ser siempre 
fácilmente identificables, puesto que 
determinarán en gran medida que las 
evaluaciones terminen traduciéndose en 
mejoras en los proyectos y/o en sus efec-
tos. 

Una buena forma de organizar la presen-
tación de resultados que se dirigen a va-
rios grupos destinatarios es tomar como 
referencia las matrices de evaluación. Al 
revisar las filas de derecha a izquierda, 
se puede llegar a las preguntas que die-
ron origen a cada recomendación (resul-
tado) de la evaluación, identificar quién 
o quiénes las formularon y conocer el 
uso que pretenden dar a las respuestas. 
Este listado de grupos destinatarios de la 
evaluación nos ayudará a planificar qué 
resultados se presentan a cada grupo y 
cuál es la mejor manera o formato para 
hacerlo. 

Las recomendaciones de las evaluacio-
nes convencionales suelen estar dirigi-
das a una única entidad, que es quien 
realiza el encargo evaluativo o, a lo sumo, 
se desagregan para distintas unidades de 
esa misma entidad. Por el contrario, es 
común que las recomendaciones de una 
evaluación participativa vayan dirigidas 
a diferentes entidades y/o colectivos. 
Esto se debe a que, como estos grupos se 
implican desde un principio, los equipos 
de evaluación cuentan con más legiti-
midad para proponer recomendaciones 
a todos los actores. Esto abre un campo 
repleto de posibilidades a la evaluación 
participativa, ya que permite proponer 
recomendaciones basadas en acciones 
combinadas, que se refuercen unas a 
otras. 

Los informes de evaluación son el for-
mato clásico de presentación de resul-
tados en las evaluaciones convenciona-
les. Tienen la ventaja de que incluyen 
una amplia descripción del proceso de 
evaluación: antecedentes, objetivos, me-
todología aplicada, etc. Además, tienen 
una estructura estandarizada que per-
mite compararlos con otros informes de 
evaluación o que sean consultados por 
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otras personas que no estuvieron vincu-
ladas a la evaluación. 

Una desventaja de los informes de eva-
luación es que se trata de un formato 
de presentación de resultados bastante 
rígido; salvo que las personas que los 
revisen estén muy familiarizadas con la 
evaluación, lo más probable es que ten-
gan que realizar un buen esfuerzo para 
interpretar correctamente las recomen-
daciones, lo que dificultará notoriamente 
su uso posterior. Por ello, casi todos los 
informes incorporan un resumen (deno-
minado “resumen ejecutivo”), que inclu-
ye sólo la información más esencial para 
orientar las acciones de cambio que se 
proponen desde la evaluación. También 
se está volviendo habitual la organiza-
ción de sesiones presenciales, donde los 
equipos de evaluación presentan los re-
sultados de su trabajo e interactúan con 
las personas asistentes para facilitar su 
correcta interpretación. 

Escribir el informe de evaluación es una 
tarea compleja, incluso para equipos 
de evaluación profesionales. Un buen 
informe debería combinar sencillez y 
concisión, de manera que se puedan in-
terpretar fácilmente tanto las recomen-

daciones propuestas, como el recorrido 
investigativo que las sustenta. Y la tarea 
resulta aún más compleja si son varias 
personas las que se implican en ella, ya 
que se hace necesario comprobar que se 
mantenga un hilo argumental y de esti-
lo, comprobar que no haya duplicidades, 
información incompleta, etc. 

Un buen recurso para escribir el informe 
de una evaluación participativa es recu-
rrir a la persona encargada de la facili-
tación. Esta persona puede adelantar un 
borrador del informe para que sea revi-
sado y discutido con detalle por todas 
las personas que integran el equipo de 
evaluación. Si la redacción del borrador 
toma como referencia la información 
que se ha ido registrando en la matriz 
de evaluación y dado que el facilitador 
o facilitadora ha seguido el proceso de 
evaluación desde una primera línea, es 
muy probable que la redacción del in-
forme se aproxime bastante al sentir ge-
neral del equipo de evaluación. 

No obstante, la revisión y discusión de-
tallada de los contenidos propuestos 
servirá al grupo para enriquecer y/o 
consolidar el resultado de cada una de 

La amplia representatividad que 
caracteriza a los equipos de evaluación 
participativa facilitará enormemente la 
decisión sobre qué formato o formatos 
utilizar para trasladar los resultados 
de la evaluación a cada grupo.

las etapas cubiertas durante el proceso 
evaluativo. 

Por último, se debe tener en cuenta que 
cada uno de los formatos y momentos de 
presentar los resultados que se decidan 
aplicar en esta etapa supone un costo de 
tiempo y recursos, que deberían haberse 
tenido en cuenta al planificar la evalua-
ción (etapa 4).

El proceso incluye una fase final, la cual 
se concentra sobre el uso de los resulta-
dos de la evaluación para mejorar la in-
tervención evaluada. Como vimos en la 
etapa anterior, requiere un fuerte impul-
so inicial para que las recomendaciones 
sean interpretadas por los actores en el 
contexto de sus ámbitos de acción. En 
este momento veremos qué pueden ha-
cer estos actores para asegurarse de que 

las recomendaciones: (a) se incorporen 
progresivamente a la práctica y (b) pro-
duzcan las mejoras deseadas. 

Etapa 8: Pasar a la acción
Las recomendaciones de una evaluación 
son orientaciones para emprender accio-
nes de mejora. Si bien son inicialmente 
formuladas por los equipos de evalua-
ción, el diseño o planificación final de 
las acciones corresponde a los grupos a 
quienes va dirigida cada recomendación. 
Durante esta etapa, cada uno de estos 
grupos elaborará un plan de acción deri-
vado de las recomendaciones de la eva-
luación y que propondrá a partir del co-
nocimiento que, desde su posición, tiene 
sobre el programa, su contexto y los re-
cursos disponibles.

La amplia representatividad de los equi-
pos de evaluación participativa vuelve a 
suponer una ventaja durante esta etapa, 
ya que, si los grupos destinatarios de las 
recomendaciones estuvieron implicados 
en la evaluación, les será más fácil com-
prender la lógica de las recomendacio-
nes y proyectarlas en acciones que pro-
duzcan las mejoras esperadas. 
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Como mínimo, para cada recomendación 
se debería planificar o trasladar a un plan 
de acción: (1) la actividad o actividades 
que se derivan de cada recomendación; 
(2) la persona o personas encargadas de 
ponerla en práctica; (3) los recursos ne-
cesarios para su implementación; y (4) 
un plazo para ésta. 

Como ya se ha mencionado, es común 
que las recomendaciones de una evalua-
ción participativa tengan varios grupos 
destinatarios. Esto significa que durante 
esta etapa se elaborarán varios planes de 
acción, uno cada grupo. Un ejercicio in-
teresante –y muy recomendable para el 
éxito del uso de la evaluación− es com-
parar los planes de acción una vez estén 
concluidos. Esto ayudará a identificar si-
nergias y colaboraciones, pero también 
−y sobre todo− posibles acciones dupli-
cadas o recursos que puedan ser aplica-
dos de forma más eficiente en varias ac-
ciones. 

Otra buena práctica en esta etapa es in-
tegrar los planes de acción a los planes 
de trabajo de cada entidad o grupo. Aun-
que esto derive en que los resultados de 
la evaluación se vean diluidos en los pla-
nes de trabajo de las propias entidades, 

tendrán muchas más probabilidades de 
éxito si no se manejan como responsa-
bilidades adicionales de los equipos. 
De hecho, en organizaciones que traba-
jan con ciclos de proyecto, es común el 
planteamiento de que la evaluación se 
integre en dicho ciclo a través de la con-
sideración de las recomendaciones en la 
siguiente fase de planificación. 

Etapa 9: Dar seguimiento 
a las mejoras
En las evaluaciones convencionales 
son pocos los equipos de evaluación 

Si los grupos destinatarios de 
las recomendaciones estuvieron 
implicados en la evaluación, les 
será más fácil comprender la 
lógica de las recomendaciones 
y proyectarlas en acciones que 
produzcan las mejoras esperadas. 

Es común que las recomendaciones 
de una evaluación participativa 
tengan varios grupos destinatarios. 
Esto abre un campo repleto de 
posibilidades, ya que permite 
proponer recomendaciones 
basadas en acciones combinadas.

 Es común que las recomendaciones 
de una evaluación participativa 

tengan varios grupos destinatarios. 
Esto significa que durante esta 
etapa se elaborarán varios planes 

de acción, uno cada grupo. 
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que participan o tienen conocimiento 
de cómo sus recomendaciones se trans-
formarán en planes de acción durante 
la fase posterior. Y, salvo que lo hagan a 
título personal, serán muy contadas las 
ocasiones en que un equipo de evalua-
ción llegue a conocer los resultados de 
su trabajo: cómo sus recomendaciones 
se tradujeron en mejoras efectivas. Que 
esta situación se dé precisamente en el 
ámbito de la evaluación, supone un he-
cho realmente contradictorio que ha sido 
señalado en repetidas ocasiones por los 
propios profesionales del sector (Rodrí-
guez-Bilella y Tapella, 2018). Segura-
mente, la práctica evaluativa mejoraría 
sustancialmente si los equipos tuviesen 
la posibilidad de conocer qué es lo que 
funcionó y qué es lo que no funcionó de 
su evaluación, pero la realidad es que los 

equipos suelen estar ya muy centrados 
en nuevos encargos a estas alturas del 
proceso evaluativo. 

Sin embargo, los equipos de evaluación 
participativa cuentan con la ventaja de 
contar con miembros que están estre-
chamente implicados en el desarrollo del 
programa. De esta forma, la labor de se-
guimiento a los planes de acción no sólo 
permitirá conocer cuáles son los efectos 
de la evaluación sobre los proyectos, sino 
que también permitirá revisar las conse-
cuencias de las medidas propuestas en 
los planes de acción y reorientarlas en 
caso necesario, al tomar como referen-
cia la perspectiva de análisis que ofrece 
todo el proceso evaluativo del que for-
maron parte. 

Los equipos de evaluación participativa 
pueden proponer un calendario de en-
cuentros espaciados (cada seis meses, 
anuales, etc.) para comprobar o hacer se-
guimiento periódico del grado de avance 
de las actividades que se programaron a 
partir de las recomendaciones de la eva-
luación. Esto no solo les ayudará a refor-
zar los efectos positivos de la evaluación, 
sino que se puede convertir en una ins-
tancia participativa de acompañamiento 
del programa desde la que, ¿por qué no?, 
detectar futuras dificultades que pudie-
ran ser resueltas con una nueva evalua-
ción.
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Capítulo 4

Cómo facilitar la evaluación 
participativa
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En este capítulo presentamos a la perso-
na que facilita una evaluación participa-
tiva y analizamos el rol que asume o que 
debe asumir. Como parte de un proceso 
diferente, su rol es distinto al de aquellos 
involucrados en un proceso de evalua-
ción convencional o al de un evaluador. 
Las siguientes páginas presentan una 
idea general sobre lo que significa faci-
litar y lo que esto implica en una evalua-
ción participativa: la necesidad de guiar 
el proceso, siguiendo los diferentes eta-
pas y fases; la importancia de contribuir 
con el desarrollo de capacidades especí-
ficas y la necesidad de monitorear el ni-
vel de avance y mostrar resultados.  

Muchas veces nos preocupamos por en-
contrar una definición precisa que mues-

tre exactamente qué es lo que queremos 
decir al hablar de “facilitación”. El pro-
blema con el que nos encontramos es 
que “facilitar” es una de esas palabras 
que son usadas por muchas personas 
en contextos diferentes, y para referirse 
a actividades que apuntan a objetivos 
amplios y variados. El problema apare-
ce cuando la palabra es prácticamente 
la misma en otros idiomas, ampliando el 
número de maneras en que es usada. 

En muchos casos, quien habla de facili-
tar por lo general se refiere a  un proce-
so de enseñanza-aprendizaje, con algún 
experto en un tema y con un grupo de 
personas que se espera que adquieran 
información o desarrollen algunas ha-
bilidades específicas. “Facilitar” va de 
la mano de “capacitar”, “promover una 
idea” o incluso “ayudar”, y muchas ve-
ces vemos al facilitador como aquella 
persona que ayuda a que un grupo de 
personas siga un programa predetermi-

1. ¿A QUÉ NOS REFERIMOS CUANDO 
HABLAMOS DE FACILITACIÓN? 
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nado, o como aquel que dirige un evento 
(a manera de maestro de ceremonias). 
Sin embargo, en el sentido más estricto 
de la palabra, “facilitar” se refiere sola-
mente a hacer que un proceso sea más 
fácil y que dé mejores resultados. Más 
que encontrar una definición única, lo 
importante es asegurarnos de que todos 
los que la usamos como parte de un pro-
ceso tengamos la misma idea de lo que 
este proceso significa. 

De esta manera, cuando hablamos de fa-
cilitar un proceso no nos referimos al dic-
tado de un curso, sino más bien a:

• la gestión del proceso, al ver al facilita-
dor/a como un administrador/a de éste;

• la coordinación necesaria entre perso-
nas que tienen roles, objetivos y activi-
dades diferentes, lo que implica un pro-

ceso de negociación continua entre los 
involucrados;

• el apoyo brindado para que diferentes 
personas colaboren entre sí y se apoyen 
mutuamente (la creación de un grupo 
que trabaje como tal y que no sea sólo 
un rejunte de personas);

• la creación de condiciones necesarias 
para que los participantes asuman el li-
derazgo de un proceso –quizás gradual-
mente−;

• el sostén al desarrollo de capacidades 
específicas; y

• el monitoreo regular de pasos, activida-
des y resultados del proceso.

De manera específica para el caso de 
una evaluación participativa, el objetivo 
fundamental es lograr que el proceso en 
su conjunto sea participativo, y que por 
ello sea más interesante, más eficiente y 
efectivo, lo que permitiría lograr mejo-
res resultados. Ligado a ello, el objetivo 
apunta también a asegurar que estos re-
sultados se usen: que se pongan en prác-
tica y que de esa manera ayuden a mejo-
rar el proceso mismo. 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL 
VIDEO "CÓMO FACILITAR LA 
EVALUACIÓN PARTICIPATIVA"

https://www.youtube.com/watch?v=IfqmFAo2hfw&list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&index=3
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ceso de capacitación; en este caso, el/
la facilitador/a  no es quien organiza un 
taller, sino más bien, es la persona que 
asume la responsabilidad de que la eva-
luación participativa sea efectivamente 
una evaluación y que la misma sea real-
mente participativa.

Condiciones y requisitos
Una facilitadora puede ser una persona 
externa o también puede ser uno de los 
miembros de un equipo particular; es 
decir, un colega de todos los demás par-
ticipantes del proceso.

Pero facilitar un proceso es más que “ser 
parte” del mismo, siempre hay personas 
que lo hacen mejor que otras. Esto se 
debe a que básicamente tienen algunas 
habilidades específicas, cumplen con al-
gunas condiciones puntuales, gracias a 
su experiencia se relacionan mejor con 
los miembros de un equipo y pueden 
ayudar a que todos trabajen juntos, etc. 
En términos generales, se dice que mu-
cho depende de la personalidad de cada 
uno: algunos son más habladores y fácil-
mente invitan a otros a hablar y a par-
ticipar; mientras que otros son mucho 
más capaces de ver cómo se relacionan 

un equipo) y asegura que efectivamen-
te participen. Es la persona que asume 
la responsabilidad de que el proceso se 
complete y que se alcancen los objeti-
vos planteados en un inicio. Es decir, no 
es un supervisor/a o líder: el/la facilita-
dor/a de un proceso de evaluación par-
ticipativa es quien asegura que éste sea 
verdaderamente participativo.

El/la facilitador/a es la persona que traza 
planes y prepara el proceso en un inicio. 
Éste/a, sin necesariamente ser el líder 
del equipo, es quien asegura que este 
equipo defina cuáles serán los resulta-
dos esperados, que decida cuáles van a 
ser las actividades que serán necesarias 
para lograrlos y cuándo se van a llevar a 
cabo; es quien asegura que éstas efecti-
vamente se lleven a cabo.

Como vamos a discutir en las páginas 
siguientes, es la persona facilitadora 
quien sirve de guía dentro de un proceso. 
Es quien motiva a los demás, se asegura 
de incluir todas las voces y de que todos 
sean parte activa del proceso, creando 
el espacio necesario para la discusión 
y el aprendizaje entre todos los que es-
tán siendo parte del mismo. Algo similar 
ocurre con el/la facilitador/a de un pro-

¿Qué hace un facilitador/a?

A veces resulta más fácil decir qué es lo 
que no hace un facilitador/a, o qué es lo 
que no se espera de él o ella.  El/la faci-
litador/a, aún pudiendo ser un evaluador 
externo a la intervención a valorar y/o un 
experto en el tema o área que la misma 
aborda (salud, vivienda, empleo, etc.), no 
asumirá el mismo rol que tendría en el 
contexto de una evaluación no participa-
tiva.

La persona facilitadora no es quien tiene 
la responsabilidad de medir resultados o 
de demostrar qué tan parecidos son és-

tos a las metas que se habían trazado en 
un inicio. Asimismo, tampoco es quien 
debe analizar a estos resultados o plan-
tear recomendaciones específicas. Si se 
toman en consideración las definiciones 
presentadas arriba, el/la facilitador/a 
más bien es la persona que asegura que 
todos los miembros de un equipo partici-
pen de manera activa, expresen sus opi-
niones y contribuyan al proceso; y, en un 
trabajo conjunto, completen el proceso 
de evaluación.

A lo largo de todo el proceso, el/la fa-
cilitador/a es quien motiva o guía a los 
demás participantes (como miembros de 

TRABAJAR EN EQUIPO 

Facilitar un proceso de evaluación participativa puede ser complicado para una sola persona, 
especialmente si el proceso incluye muchos participantes. En muchos casos, es mejor trabajar en 
equipo, repartiendo la responsabilidad entre diferentes personas, considerando sus habilidades 
específicas, su ubicación geográfica, interés, etc.  De esta manera, una persona queda a cargo 
de una parte y otras pasan a ser responsables o coordinadores de otras actividades. 

Al momento de formar un equipo, una recomendación general es considerar participantes de 
personalidad diferente, que se van a relacionar de manera distinta con todos los participantes. 
Lógicamente, es importante asegurarse que todos están de acuerdo con lo que se hace o no se 
debe hacer.

A la vez, muchas veces es bueno asignar responsabilidades específicas a algunos de los participantes; 
de esta manera, todos actúan en este proceso de diversas formas. Los participantes pueden dirigir 
una sesión, o pueden guiar a sus colegas al momento de, por ejemplo, buscar información.
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secuencia lógica de actividades y de que 
cada una de estas actividades se comple-
te y alcance los resultados esperados; 

• capaz de identificar problemas o difi-
cultades, de ver las dudas que puedan 
tener los participantes, y de responder a 
ellas; y

• capaz de manejar tiempo: él o ella debe 
poder armar y seguir un programa de 
actividades a lo largo de un periodo de 
tiempo, y cumplir con los que se ha pro-
puesto.

Tal como presentamos en otros capítulos 
de este manual, es clave que el/la faci-
litador/a conozca cómo se desarrolla un 

proceso de evaluación, los pasos a seguir 
y cómo usar algunas de las herramientas 
que se suelen aplicar en cada paso. Ade-
más de esto, frecuentemente, se consi-
dera también que la persona facilitadora 
debe conocer el tema que se está eva-
luando, la zona donde se está trabajan-
do o las costumbres locales y el contexto 
general en el que se está desarrollando 
el proyecto o programa que se está eva-
luando. Pero, otros dos factores parecen 
ser tanto o más importantes que esto: 
quien facilite debe tener claro interés en 
el proceso que se está siguiendo y en los 
resultados que se espera alcanzar, por lo 
que debe ser capaz de transmitir su en-
tusiasmo y “contagiar” a todos los miem-
bros del equipo. 

A la vez, es importante que quien faci-
lite el proceso tenga una preparación 
adecuada. Esto implica buscar informa-
ción sobre los posibles participantes: 
¿qué saben?, ¿qué quieren saber?, ¿qué 
problemas tienen?, o indagar sobre las-
herramientas que puede usar y sobre 
su uso. Resulta imprescindible que el/
la facilitador/a busque y logre aprender 
de otros, de los “co-facilitadores” con los 
que compartirá responsabilidades y de 
los miembros del equipo de evaluación. 

Y, sobre todo, que esté interesado en 
aprender de sí mismo, de las actividades 
que ponga en marcha y de los resultados 
que vea.

Como hemos señalado en las paginas 
anteriores, el/la facilitador/a es en cier-
to modo el “manager” del proceso. La 
facilitadora planifica el proceso y ase-
gura que el equipo alcance los objetivos 
planteados. Esto significa que el/ella:

• pone el proceso en marcha: articula 
términos de referencia, objetivos, plazos 
y recursos;

• arma un equipo y se asegura que dife-
rentes personas sean parte del proceso; 

• identifica una serie de actividades y 
maneja el tiempo para que éstas se im-
plementen;

• comparte información con los demás 
participantes en momentos específicos, 
por lo que muestra los planes que ha tra-
zado, la metodología que se va a seguir 
o la manera que espera que las personas 
o miembros del equipo interactúen unos 
con otros; 

2. GUIAR EL PROCESO

¿INTERNO O EXTERNO?
Por un lado, como miembro del equi-
po, un/una facilitador/a interno tiene 
una ventaja clara: conoce a los que 
participan en la evaluación (sus cole-
gas) y sabe cómo hacer para que ellos 
participen de manera activa. También 
conoce a su institución, sabe cuáles son 
los objetivos y cuáles son las dificul-
tades que se ven regularmente. De 
otro lado, el contar con una facilitacion 
externa también puede ser ventajoso: 
él o ella puede establecer una relación 
más homogénea con todos los parti-
cipantes, sin verse influenciado por 
los roles o las jerarquías internas.  

unas personas con otras y de hacer algo 
al respecto.  

Así, a pesar de que es imposible pensar 
que el/la facilitador/a cumplirá con to-
dos los requisitos, por lo general, se se-
ñala que un buen facilitador/a debe ser 
o tener: 

• habilidades sociales: él o ella debe ser 
capaz de manejar un grupo de personas 
con antecedentes diversos y con intere-
ses diferentes;

• organizado/a: capaz de planificar un 
proceso que dure tiempo, de armar una 

APRENDER MIENTRAS SE HACE
¿Cómo ser un mejor facilitador? Ac-
tualmente es posible encontrar muchas 
guías o manuales en el Internet, con 
muchas recomendaciones puntuales. Sin 
embargo, todos los facilitadores están 
de acuerdo en que la mejor manera 
para facilitar un proceso es justamente 
eso: facilitar un proceso –y ver cómo lo 
hacemos−. Es necesario monitorearlo, 
pedir comentarios… y hacerlo otra vez.
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• garantiza que todo el proceso siga su 
curso, que no pierda el enfoque plantea-
do y que llegue a las conclusiones que 
quería llegar;

• asegura que el equipo comprende cómo 
se desarrolla un proceso de evaluación, 
conoce sus herramientas y puede apli-
carlas correctamente; y

• apoya para que el equipo cuente con el 
soporte institucional necesario y que el 
equipo tenga las herramientas que van a 
ser necesarias en el proceso. 

En el marco de un proceso de evaluación 
participativa, el rol principal de quien fa-
cilita es asegurar la participación de to-
dos los involucrados a lo largo de todo el 
proceso. La facilitadora ayuda a incorpo-
rar diferentes perspectivas al recoger las 
diferentes opiniones de todos los invo-
lucrados. También asegura que aquellos 
que más pueden (o deben) contribuir lo 
hagan de manera activa, empujando el 
proceso para lograr mejores resultados. 

Lo que sigue describe cada uno de estos 
puntos con más detalle.

Armar un equipo
La principal responsabilidad del faci-
litador es asegurar que el proceso sea 
verdaderamente participativo, lo que 
implica que todos los miembros de 
éste participen de manera activa. El pri-
mer paso consiste entonces en analizar 
quién va a participar y en la selección 
cuidadosa de aquellos que van a ser in-
vitados a unirse al proceso. Entonces, 
¿quiénes deben ser invitados a unirse al 
equipo?, ¿qué puede o debe esperarse 
de cada persona?  

Lógicamente, lo primero para tener en 
cuenta es que sean personas que sepan 
sobre las actividades a evaluar, que ha-
yan estado directamente involucradas 
en el proyecto o programa que se quiere 
evaluar, que por ello tengan información 
y una opinión clara sobre lo que se ha 
hecho y sobre lo que se ha logrado. Pero, 
junto a ello, es importante considerar 
que los participantes deben estar inte-
resados en involucrarse en todo el pro-
ceso. Es por esto necesario seleccionar 
a aquellas personas que van a querer 
dar su opinión, que van a querer discutir 
con los demás y que reconocen que esto 
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será beneficioso. Se debe considerar que 
no todo el mundo tiene el mismo interés 
por participar en un proceso de evalua-
ción y que nadie debe sentirse obligado 
a hacerlo. Aún si todos han estado invo-
lucrados de manera similar dentro de un 
proyecto, lo más probable es que estén 
interesados en descubrir diferentes re-
sultados. Por tanto, se ha de partir enton-
ces de las expectativas que pueden tener 
diferentes personas: ¿qué desean descu-
brir?, ¿qué va a hacer que participen de 
manera activa?

En algunos casos conviene pedirle a un 
gran número de personas que muestren 
interés en el proceso que va a comenzar 
(por ejemplo, que respondan a un for-
mulario con algunas preguntas), y luego 
invitar a aquellos que expresen una opi-
nión más interesante. A la vez, el facili-
tador puede pensar en incentivos que 
pueden hacer que más personas quieran 
unirse. Además de mencionar todo lo 
que van a aprender en el proceso, po-
dría considerarse algún tipo de recono-
cimiento (como puede ser, por ejemplo, 
la entrega de un certificado). Puede ser 
igualmente importante cubrir todos los 
costos que implique participar a lo largo 
del proceso. 

NO BENEFICIARIOS
Una buena recomendación puede ser la 
de invitar a personas que no han sido 
beneficiarias del proyecto a evaluar, 
o que no han sido parte de éste. Es-
tas personas pueden tener una visión 
"externa" o pueden mostrar algunos 
de los puntos débiles del proyecto.

y luego ver que su ejecución se ajuste 
al plan. Esto parte de un breve análisis, 
que contrasta “lo que se quiere” con “lo 
que se puede”, a manera de línea de base. 
Como parte de este proceso es necesa-
rio ver si éste es el momento adecuado 
para la evaluación o si es mejor esperar 
hasta que haya más resultados que anali-
zar y mostrar; si hay un interés particular 
por participar y por encontrar lecciones 
y recomendaciones; si hay información 
suficiente y si se dispone de los recursos 
necesarios (o si se podrán buscar).

Como punto de partida de todo proceso, 
la planificación se basa principalmente 
en la preparación de un plan de acción. 
Esto se inicia con la definición de los ob-
jetivos que guiarán la evaluación y las 
preguntas claves. ¿Qué es lo que vamos 
a buscar? 

En base a ello, un siguiente punto es el 
de determinar las actividades de recolec-
ción, sistematización y análisis de datos 
para la evaluación. Algunas de ellas po-
drán ser llevadas en línea mientras que 
otras requerirán la organización de una 
o varias reuniones presenciales. En este 
caso es necesario: 

• decidir cuándo se van a llevar a cabo y 
dónde;

• determinar cuánto tiempo se va a dedi-
car a cada una de las actividades mencio-
nadas arriba; y 

• determinar cuántos recursos se reque-
rirán y ver, por supuesto, si es que estos 
recursos están disponibles y si pueden 
ser utilizados. 

Es igualmente necesario pensar en los 
aspectos logísticos. Si una de las reunio-
nes que está programada será en línea, 

Quien facilita debe también considerar la 
distribución de estos participantes como 
parte de un equipo, ya sea en términos de 
género o de edad, y debe asegurar que el 
grupo de participantes sea lo más hete-
rogéneo posible. Es también importante 
considerar personas que hayan tenido un 
rol diferente dentro del proyecto o pro-
grama que se está evaluando: algunos 
habrán sido miembros del equipo técni-
co, otros han sido beneficiarios. Nueva-
mente pensando en la heterogeneidad, 
mientras más diverso sea el grupo es más 
probable que tenga mejores resultados. 

Poner el proceso en marcha
Aun si se trabaja con todos los miembros 
de un equipo, la persona que facilita es 
la responsable de planificar el proceso 

UNA VISIÓN COMÚN
Como hemos visto, es bien importan-
te que el facilitador sepa bien cuál es 
su rol y cumpla con lo que todos los 
participantes esperan de él o de ella. 
Pero, igual de relevante, es que lo sepan 
todos los participantes y que nadie se 
decepcione cuando el facilitador no 
se presente como el experto o como 
la persona que va a solucionar todos 
los problemas del equipo. Es necesario 
que todo el mundo sepa qué es lo que 
el facilitador no va a hacer y cuáles 
son las responsabilidades del equipo.
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entonces es preciso asegurar una plata-
forma a la que todos pueden tener acce-
so, y que ésta funcione de manera efecti-
va. Por otro lado, si se va a organizar una 
reunión, se debe encontrar un lugar en el 
que ésta puede llevarse a cabo y asegu-
rarse de que reúna las condiciones ne-
cesarias. Además, será preciso comprar 
pasajes o pensar en el alojamiento de 
todos los participantes. Muchas veces se 
dice que esto no es responsabilidad de 
quien facilita y que son tareas que deben 
ser asumidas por un secretario/a. Pero 
también puede decirse que sí es su res-
ponsabilidad, ya que estos factores van a 
afectar la participación de aquellos que 
esperamos que participen activamente. 

En definitiva, el uso de una plataforma 
que no permite un ingreso libre de por 
sí impide la participación de algunos, de 
la misma manera que lo hace una mala 
distribución de las sillas en una sala de 
reuniones.

Tanto en reuniones presenciales como 
online, un rol importante de quien faci-
lita en este momento será el de manejar 
las expectativas de todos los miembros. 
¿Qué es lo que cada uno espera?, ¿qué 
es lo que lo ha motivado a unirse al gru-
po y qué espera ver al final del proceso? 
Es necesario mostrar de manera realista 
qué es lo que se puede hacer dentro del 
tiempo del que se dispone y cuáles son 
las cosas para las que será necesario or-
ganizar una nueva sesión más adelante o 
un nuevo proceso.

Crear condiciones para 
la colaboración
Diferentes factores hacen que los miem-
bros de un equipo estén dispuestos a 
trabajar juntos y que efectivamente 
puedan hacerlo. Generalmente, se seña-
la que el punto de partida sea un interés 
común con el que todos estén de acuer-
do: los objetivos generales del proceso 

Una parte fundamental de todo pro-
ceso de evaluación es el de definir los 
ejes centrales que guiarán el proceso. 
Quien facilita debe asegurarse que 
los participantes logren acuerdos 
sobre la importancia de la evaluación 
y puedan hacer preguntas específicas 
sobre la pertinencia, la eficacia, la 
efectividad, el impacto y la sostenibi-
lidad de la intervención, además de 
otros aspectos por ellos priorizados.

Quien facilita un proceso de 
evaluación participativa tendrá como 

rol destacado el de manejar las 
expectativas de todas las personas 
involucradas. ¿Qué es lo que cada 
uno espera?, ¿qué es lo que lo ha 
motivado a unirse al grupo y qué 
espera ver al final del proceso?
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de evaluación deben estar alineados con 
la visión de cada individuo y viceversa. 
Pero también se menciona la importancia 
de que todos los miembros de un equipo 
se sientan en libertad de expresarse, de 
dar su opinión y de sentirse escuchados. 
Un aspecto importante del trabajo de fa-
cilitación será lograr que todos los par-
ticipantes se sientan en confianza y que 
esto se mantenga a lo largo de todo el 
proceso. 

Asimismo, es importante considerar que 
la evaluación participativa es un proceso 
que toma tiempo: requerimos de tiem-
po suficiente para presentar una idea, 
para analizarla en detalle y para dar una 
opinión al respecto (si se toma en con-
sideración que todos los miembros del 
equipo estarán a la vez ocupados con 
sus actividades diarias). Si queremos que 
una cantidad considerable de personas 
sea parte de él, es lógico pensar que to-

das ellas no podrán estar juntas durante 
todo este tiempo. Por esto es importante 
pensar en herramientas que nos permi-
tan mantenernos comunicados y que nos 
permitan intercambiar información aún a 
la distancia.

El crecimiento de Internet y el desarro-
llo de programas para software ha tenido 
un efecto muy positivo en este sentido. 
Hoy es posible comunicarnos con prácti-
camente cualquier parte del mundo sin 
problemas, sin costos extremos y lo ha-
cemos prácticamente sin darnos cuenta 
(sólo piensen en la cantidad de tiempo 
que dedicamos a leer y a escribir correos 
electrónicos). En este momento pode-
mos utilizar muchas herramientas que 
son fáciles de usar, que son gratuitas y 

no requieren de insumos o equipos adi-
cionales. Pero, a la vez, trabajar de ma-
nera virtual no es siempre fácil. Algunas 
oficinas no disponen aún de los equipos 
necesarios; a algunas personas les es di-
fícil expresarse frente a una cámara y los 
malentendidos parecen ser más comu-
nes. A pesar de la cantidad de personas 
que usan plataformas como Facebook o 
Twitter, a muchos nos cuesta dar una opi-
nión en espacios públicos al saber que 
quedará grabada y que estará disponible 
para siempre. 

La facilitadora debe hacer uso de las ven-
tajas disponibles para lograr una mayor 
participación y a la vez tratar de minimi-
zar las dificultades. Debe planificar estos 
procesos al tener en cuenta una serie de 
criterios específicos.

La composición de los grupos 
de trabajo
• La sugerencia inicial es que, en la me-
dida de lo posible, se pueda trabajar si-
multáneamente con equipos pequeños, 
de no más de diez personas a la vez. Al 
igual que en talleres o eventos, es mejor 
armar equipos homogéneos en cuanto a 
interés, y heterogéneos en cuanto a ex-

periencia. Es necesario asignar roles y 
responsabilidades concretas, no sólo 
hablar de metas u objetivos finales. 

Las reuniones virtuales
• Para un desarrollo efectivo de las reu-
niones virtuales, proporcione guías cla-
ras para cada reunión, a manera de “re-
glas de juego”. Para esto deberá definir 
de antemano la duración de las mismas 
y lo que se espera de cada participante. 

• Planifique reuniones cortas e invite a 
los participantes a presentarse a sí mis-
mos, asignando el tiempo suficiente 
para una conversación informal.

• Asegúrese que los participantes no es-
tén distraídos u ocupados en otra cosa 
a la vez (“multitasking”). La colaboración 
virtual requiere que todos estén con-
centrados. Junto a ello, considere mo-
mentos para discusiones informales, a 
manera de pausa.

Un plan a mediano 
y largo plazo
• Considere la realización de reuniones 
virtuales como parte del proceso –pre-
feriblemente después de una reunión 

UN REPOSITORIO
El trabajar de manera virtual requeri-
rá compartir documentos y también 
almacenarlos de manera que estén 
disponibles para otros. En muchos casos, 
será necesario editarlos, sin duplicar 
esfuerzos y sin perder versiones ante-
riores. Considere una plataforma o un 
sistema que sea fácil de usar, permita un 
ingreso simple y rápido, y no requiera 
una suscripción a programas pagados.

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"CÓMO DAR PROTAGONISMO 
A TODAS LAS VOCES"

https://www.youtube.com/watch?list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&v=HYOQZohHaUo&feature=youtu.be
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presencial–. Los miembros de un equipo 
van a sentirse más cómodos en una dis-
cusión virtual si ya se conocen entre sí.

• Siga un plan preestablecido, con reu-
niones frecuentes –que no caigan “de 
sorpresa”–. 

• Considere un proceso regular de mo-
nitoreo, por lo que deberá mostrar lo lo-
grado hasta el momento y lo que todavía 
debe suceder en el futuro.

La tecnología
• Además de discusiones “en vivo”, pien-
se también en los pasos a tomar antes y 
después, y que harán que estas discusio-
nes sean más efectivas. Para ello, pensa-
mos por ejemplo en aquellos sistemas 
que nos permiten compartir documentos 
o trabajar en el mismo documento desde 
diferentes lugares.

• Considere herramientas, equipos y pro-
gramas de buena calidad, aunque no ne-
cesariamente sean los últimos o los más 
actuales –los que probablemente no es-
tarán disponibles en todas partes–.

• Escoja una o dos herramientas para co-
municarse con otros, pero no abuse en su 

cantidad. Los participantes se confundi-
rán si los mensajes van y vienen a través 
de programas o plataformas diferentes, 
o si no saben qué herramienta o progra-
ma usar en un momento dado. Tenga en 
cuenta que muchas personas se conec-
tarán a través de un celular, por lo que 
debe recurrir a programas o plataformas 
que sean compatibles. 

Al terminar cada reunión, haga una pe-
queña evaluación. ¿Qué salió bien? ¿Qué 
debemos hacer todavía? Es importan-
te tomar notas y distribuirlas a todos 
los participantes, así como compartirlas 
también con aquellos que no pudieron 
participar esta vez, pero que serán parte 
de la siguiente reunión. 

Asegurar la participación 
a lo largo del proceso

Aun cuando generalmente asociamos al 
trabajo de facilitación con un evento o 
con una sesión, es necesario resaltar que 
quien facilita asegure el involucramiento 
de todos los participantes a lo largo del 
proceso y no solamente durante una re-
unión. Cabe enfatizar que la evaluación 
participativa no se completa en un taller 
o en una reunión, sino que es un proce-
so que demora un tiempo largo –y que 
requiere de discusiones y de un inter-
cambio de opiniones seguido–. Según el 
tamaño del grupo, la facilitadora podrá 
considerar formar subgrupos durante el 
proceso, los que podrán ser homogéneos 
o heterogéneos. En algunos casos, habrá 
personas que se sentirán más cómodas 
discutiendo con sus pares. En otros ca-

sos, el formar grupos heterogéneos per-
mitirá resultados más interesantes. 

Es necesario ver también quién va a 
participar en determinado momento –o 
quién se espera que lo haga–. Lo ideal es 
que todos participen en todas las fases, 
pero quizás esto no es posible –o no les 
interesa–. Debemos reconocer que habrá 
momentos en los que la participación 
será menor, donde la facilitadora tendrá 
un rol mayor o donde un grupo/subgru-
po estará más involucrado que otros, por 
lo que se puede pensar entonces en una 
distribución como la que se muestra en 
la tabla. Ésta permitirá planificar las dife-
rentes actividades para obtener los me-
jores resultados.

Al partir de las diferentes fases o etapas 
del proceso, quien facilita buscará tam-
bién crear las condiciones para que esta 
participación continúe. Si por "partici-

COMUNICACIONES
Al haber muchas maneras de enviar 
y recibir mensajes, es mejor sólo 
usar una o dos, lo que le permitirá 
evitar que la información se pierda 
en el camino o que ésta no llegue a 
muchos de los participantes. ¿Qué 
sistema escoger? Considere:

• si a los participantes les interesa 
combinar mensajes “de trabajo” 
con mensajes privados;

• si todos tienen acceso a él;

• la necesidad de usar contraseñas 
o de ingresar a una plataforma, lo 
que dificulta un uso inmediato;

• el temor por sentirse “bombardeado”y, 
con ello, la posibilidad de sólo recibir 
resúmenes diarios o semanales; y 

• la posibilidad de que los mensajes 
queden almacenados, y estén 
disponibles luego de un tiempo. 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO  
"EL PROTAGONISMO EN TODO EL 
PROCESO ES FUNDAMENTAL".

https://www.youtube.com/watch?list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&v=bzah3QnDddo&feature=youtu.be
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pación" entendemos el intercambio de 
ideas y de opiniones, o el trabajo con-
junto entre diferentes personas, es ló-
gico pensar que nos interesa que esto 
siga, más allá de un proceso de evalua-
ción. Crear las condiciones necesarias 
significa asegurar que:

• la participación no sea vista como una 
carga adicional que distrae a las perso-
nas de su trabajo, sino que sea parte de 
sus responsabilidades diarias; 

• existe disponibilidad de los recursos 
necesarios; 

• hay posibilidad de usar herramientas o 
plataformas (por ejemplo, que no requie-
ran una suscripción); y

• existe una masa crítica, es decir un nú-
mero suficiente de participantes que 
permita un mayor intercambio y una ma-
yor colaboración.

El aspecto más importante, como se verá 
más adelante, será el de mostrar regular-
mente que esta participación es benefi-
ciosa, y que por ello vale la pena ser par-
te activa de lo que se está haciendo.

Como hemos visto al inicio de este ca-
pítulo, el facilitador no es el evaluador 
principal, ni necesariamente el líder del 
equipo de evaluación. Sin embargo, cum-
ple una función clave e indelegable en el 
marco de una evaluación participativa: 
la capacitación y el acompañamiento al 
equipo a cargo de la evaluación. Uno de 
los propósitos de una evaluación parti-
cipativa, a diferencia de un proceso de 
evaluación convencional, es que los par-
ticipantes desarrollen habilidades o ca-
pacidades nuevas, y que ello les permita 
participar más y planificar e implementar 

un mejor proceso de evaluación en el fu-
turo.

Más que armar un proceso de capaci-
tación, uno de los roles de quien facili-
ta es el de generar las condiciones para 
“aprender haciendo”, para que mientras 
participan, los miembros de un equipo 
desarrollen esas habilidades que les per-
mitirán participar de mejor manera, y que 
permitirán que ésta y otras evaluaciones 
den mejores resultados. Y su responsabi-
lidad es que todos aprendan (incluyén-
dose a sí mismo).

Lógicamente, partimos de los objetivos 
del proceso de evaluación: 

• ¿qué se quiere hacer?, ¿qué se quiere 
hacer mejor?, ¿qué es lo que necesita-
mos aprender?; y

• los propios participantes: ¿qué saben 
ya?, ¿qué opinión tienen al momento 
de pensar en un proceso de evaluación 
participativa?, ¿qué experiencia tienen, 
y cómo se desenvuelven al momento de 
verse como evaluadores?

Sin necesidad de preparar una guía para   
el desarrollo de capacidades, sí conviene 
hacer un pequeño diagnóstico, a mane-
ra de línea de base, y con ello un breve 

3. DESARROLLO DE CAPACIDADES

COLEGAS OTROS INTERESADOSBENEFICIARIOS DONANTES OTROS

ANÁLISIS

PREPARACIÓN
LÍNEA DE BASE

PREPARACIÓN 
DE INFORME

PLANIF ICACIÓN
ACTIVIDADES

DISEMINACIÓN 
Y USO DE LA 
INFORMACIÓN

RECOLECCIÓN DE
INFORMACIÓN

INSTITUCIO-
NALIZACIÓN

Actividades según participantes
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plan de acción que considere diferentes 
estrategias puestas en marcha a lo largo 
de todo el proceso. Lo que sigue presen-
ta las diferentes ideas que puede tener 
en cuenta el facilitador.

Diferentes roles y 
responsabilidades 
Como se ha señalado, una recomenda-
ción que se hace a muchos facilitadores 
es la de armar un equipo heterogéneo, 
por lo que se debe considerar diferencias 
en cuanto a género, edad, antecedentes 
y experiencia; y con roles distribuidos 
según las habilidades específicas que 
muestra cada persona (es decir, aquel 
que hace buenas entrevistas, por ejem-
plo, que las efectúe). Pero, junto a ello, 
quien facilita debe invitar a que dife-
rentes personas asuman roles puntuales 
en diferentes momentos, con la idea de 
“aprender haciendo”. El rol de facilita-
ción consistirá en crear las condiciones y 
en permitir que los miembros del equipo 
intenten hacer lo que es necesario hacer; 
sintiendo que no serán criticados, sino 
apoyados por aquellos que tienen más 
experiencia y que podrán dar sugeren-
cias y recomendaciones en todo momen-
to. 

Además, y según el grupo, la facilitadora 
podrá invitar a una persona con más ex-
periencia a que guíe a otro, a manera de 
tutora, por lo que trabajarán juntos por 
un periodo de tiempo. Pasado ese lapso, 
se invita a quien fue apoyado a que luego 
acompañe a otras personas, multiplican-
do así los aprendizajes. 

Organizar pequeños 
ensayos
Otra recomendación es la de probar acti-
vidades puntuales, adecuándolas al con-
texto, a las habilidades específicas del 

EXPERIMENTAR 
CON LAS HERRAMIENTAS  
Para aprender a usar herramientas 
de recolección de datos es necesario 
experimentarlas. El equipo de eva-
luación puede poner a prueba las 
mismas al interior del grupo, antes de 
realizar las actividades con los infor-
mantes claves. Una vez diseñadas las 
herramientas, por ejemplo la guía de 
entrevista o las instrucciones para 
un grupo focal, se puede dramatizar 
su aplicación. Esto permitirá ajus-
tar las consignas y ganar confianza 
con el manejo de la herramienta.
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Las mejores recomendaciones de 
una evaluación son aquellas que se 
desprenden directamente del análisis. 
Con ello, el facilitador debe tratar de 
centrar la discusión en lo que estará 
bajo el control de los usuarios; presen-
tar diferentes opciones evitando rece-
tas que se deban cumplir al pie de la 
letra; y considerar los costos y los ries-
gos involucrados para cada propuesta.

casos, será mejor organizar una serie de 
entrevistas e invitar a personas clave a 
dar su opinión. También es posible for-
mar grupos focales, en los que grupos 
homogéneos de personas discutan y 
compartan su opinión. La idea no es sólo 
recoger información, sino ver qué méto-
do funciona mejor. 

Actualmente, es muy fácil recoger tes-
timonios y opiniones en el campo al 
grabarlos con nuestros teléfonos móvi-
les. Pero algo que sigue siendo difícil, 

equipo (o a las de algunos miembros del 
equipo), o a las necesidades del proceso. 
Luego, analizar lo hecho y lo logrado, y 
compartir algunas lecciones. Uno de los 
mejores momentos para probar esto es, 
por ejemplo, al momento de recolectar 
información. Aprender mientras se hace 
es más fácil si vamos poco a poco, pro-
bando cosas nuevas paulatinamente. Si 
bien todos los que se reúnen durante un 
evento pueden dar una opinión y pre-
sentar datos e información, en muchos 
casos será necesario buscar información 
adicional. Uno de los roles de quien faci-
lita será organizar esta búsqueda y ase-
gurar que todo el equipo pueda contar 
con la información que le permita ex-
traer lecciones y generar recomendacio-
nes. ¿Cómo es que se va a logar? ¿Dónde 
será necesario ir, y con quién se deberá 
hablar? Y luego de organizar entrevistas 
o grupos focales, ¿cómo es que se va a 
registrar la información? Al observar el 
contexto y la cantidad de información ya 
disponible, la facilitadora puede armar 
una serie de experimentos e invitar a los 
miembros de un grupo a ver si funcionan.  

Así, en algunos casos, se podrá distribuir 
un cuestionario e invitar a un número 
grande de personas a llenarlo. En otros 

a pesar de los avances tecnológicos, es 
la necesidad de ordenar la información 
que se recoge, de manera que pueda ser 
usada fácilmente y luego compartida 
con otros. Éste es otro de los momentos 
en los que la discusión de los resultados 
vistos con estos “pequeños ensayos” 
puede ser útil. Quien facilite puede in-
vitar al equipo a usar fichas, recuadros 
o tablas, y sistematizar la información 
(mostrar qué es lo que se ha encontrado, 
y sobre todo qué es lo que todavía no se 
ha encontrado y que por ello es necesa-
rio buscarlo). Cada una de estas opcio-
nes puede ayudar a armar un texto – sin 
que esto tenga necesariamente que ser 
complicado. El probar diferentes opcio-
nes permite ver qué funciona mejor en 
cada caso y por qué.

Analizar cada paso
Como paso seguido a los “experimen-
tos”, y ligado al proceso de monitoreo 
y evaluación descrito a continuación, es 
necesario considerar una revisión cons-
tante de todos los pasos que se siguen. 
Esto se centra especialmente en lo que 
estaba planificado para cada etapa y los 
resultados que se ven. Un análisis deta-
llado de cada etapa considerará: 

• qué se hizo y cómo se compara con lo 
que se quería hacer;

• los resultados alcanzados, comparán-
dolos con lo que se esperaba alcanzar; y 

• los factores detrás de los resultados: 
¿qué factores tuvieron un efecto positi-
vo? En este momento es importante (a) 
tratar de no confundir causas con conse-
cuencias, y, a la vez, (b) pensar especial-
mente en el rol asumido por cada perso-
na: ¿qué es lo que hizo tal o cual miembro 
del equipo?

Una vez recolectada suficiente informa-
ción, quizá la parte más interesante del 
proceso será la discusión en grupo y el 
análisis conjunto de ésta. El rol de facili-

EL TEXTO HABLADO 
Mientras que muchas personas prefie-
ren hablar a escribir, muchos progra-
mas de software permiten el dictado 
y reconocen prácticamente todo lo 
que decimos. Esto nos da una primera 
versión borrador que luego es fácil de 
extender, al permitir expandir lo que 
se ha dicho y añadir nuevas ideas. Esto 
requiere de una priorización y orga-
nización de las ideas antes de hablar, 
como si uno organizara un discurso; 
revisar que el sistema funciona (por 
ejemplo, si reconoce el idioma); y 
editarlo, añadir comas y puntos, para 
que tenga lógica narrativa y sentido 
para quienes no escucharon el audio.
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tación estará en guiar estas discusiones 
para que generen lecciones y recomen-
daciones puntuales. Para ello es posible 
utilizar diversas herramientas, como las 
que se indentifican en el capítulo cinco 
de este manual.  

dentro de un mismo equipo,  al estilo de 
revisión de pares o “peer review”, que 
permita a diferentes personas ver lo que 
otros hacen, brindar comentarios y a la 
vez recibirlos. Esto resulta especialmen-
te útil en diferentes momentos, como 
puede ser al redactar un documento. 
Escribir un buen documento es práctica-
mente imposible de enseñar en un curso, 
pero es algo que sigue siendo un paso 
importante en toda evaluación, sobre 
todo si se espera compartir los resulta-
dos con otros en un reporte escrito. ¿Qué 
debe hacer un facilitador, que no sea re-
dactar el informe del proceso o enviarlo 
a alguien para que lo redacte? Su rol sería 
invitar a que los participantes también se 
involucren en esta etapa:

• buscar que haya tiempo suficiente para 
que todos se expresen de manera escrita 
o para que comenten lo que otras perso-
nas han escrito;

• proporcionar guías o formatos (“tem-
plates”) que ayuden a elaborar un docu-
mento –a manera de “tabla de conteni-
dos”–, invitar a todos los participantes 
a responder preguntas o a llenar recua-
dros;

• organizar sesiones orales, las que pue-
den ser grabadas y transcritas; y

• brindar comentarios al revisar que los 
textos incluyan los diferentes puntos 
mencionados durante las discusiones o 
reuniones, y revisar que estos se presen-
ten de manera clara y concisa.

Como diferentes personas prepararán 
textos diversos, quien facilita puede ar-
mar un sistema de revisión mutua e invi-
tar a que todos comenten el trabajo de 
los demás. Para ello es necesario reco-
ger los textos y distribuirlos –puede dar 
el nombre del autor o mantenerlo anó-
nimo– e invitar a todos a que se fijen en:

• el contenido: ¿está completo?, ¿tiene 
demasiada información?, ¿presenta da-
tos o información que distraen al lector?;

• la organización del texto: ¿sigue una ló-
gica clara?, ¿hay un orden entre las ideas 
o sería preferible reorganizarlas?, ¿el 
texto invita al lector a seguir leyendo?;

• la interpretación y el análisis: ¿lo que 
se dice es correcto?, ¿se presentan prue-
bas suficientes?;

• el diseño general: ¿es atractivo?, ¿el 
lenguaje que se usa es simple y fácil de 
entender?; y

• la edición final: ¿hay errores de ortogra-
fía?, ¿faltan gráficos o fotografías?

Compartir recursos
Un último paso es el que seguramente 
se hace con más frecuencia: recomen-
dar guías, manuales o artículos que sean 
de interés a todos los participantes; por 
ejemplo, aquellos que se encuentran en 
el sitio web de EvalParticipativa. En po-
cas palabras, esto significará:

• buscar publicaciones nuevas y revisar 
su contenido;

• invitar a los miembros del equipo a 
leerlos, dependiendo del momento o de 
la fase del proceso de evaluación en el 
que se encuentran; e

• invitar a los participantes a hacer pe-
queños resúmenes y organizar discusio-
nes en las que se discuta el contenido. 

Como hemos visto, el rol de quien facili-
ta consiste en lograr que el proceso esté 
bien planificado, que se implemente y 
culmine exitosamente, que genere lec-
ciones que puedan ser desarrolladas en 
el futuro y que permitan mejorar la prác-
tica misma. Es de igual importancia ge-

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"EL COLECTIVO SOCIAL COMO 
UNDAD DE ANÁLISIS"

Organizar intercambios
De la misma manera que hace el facilita-
dor a cargo de un curso de capacitación, 
aquí será necesario organizar un proceso 
que permita que un grupo de personas 
vaya y vea lo que otros realizan, y luego, 
al regresar, trate de poner en práctica lo 
aprendido. A manera de pasantías, esto 
puede ser organizado entre equipos de 
una o de diferentes organizaciones. 

Pero, los intercambios no deben sólo 
darse viajando o visitando otra zona, ni 
tampoco solamente entre miembros de 
equipos diferentes. Otra opción es la de 
organizar un sistema de intercambios 

https://www.youtube.com/watch?list=PLyHqvIalXq5i7RndTG_div2HOkay9KbTt&v=dRQPMJXgBeI&feature=youtu.be
https://evalparticipativa.net/recursos/
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nerar lecciones que permitan mejorar el 
mismo proceso de evaluación, el proceso 
actual en el que están involucrados los 
diferentes participantes y los procesos 
nuevos que se den en el futuro cercano. 
Esto está directamente relacionado con 
la evaluación del proceso de evaluación. 

más que una moda. En este sentido, es ne-
cesario poder mostrar que una evaluación 
participativa es mejor que una evaluación 
convencional. 

Nuevamente, esto puede ser visto como 
uno de los roles principales de la persona 
facilitadora. Esto significa que él o ella asu-
me la responsabilidad de:

• planificar un proceso de seguimiento in-
terno; 

• identificar cuáles van a ser los indicadores 
que van a ser utilizados; 

• el emplear estos indicadores para medir 
el progreso y para sugerir cambios en las 
actividades que se están llevando a cabo; y

• recolectar información y/o compartir esta 
información con todos los miembros del 
equipo.

Por supuesto, esto no es algo que se debe 
dejar hasta el final de la evaluación, sino 
algo que se hace a lo largo de todo el pro-
ceso. La idea es que evaluar el proceso de 
evaluación va a permitir mejorar la práctica; 
especialmente, centrándonos en nuestro 
interés por una evaluación verdaderamen-
te participativa y que, siendo participativa, 
dé mejores resultados y facilite su uso. 

4. SEGUIMIENTO DEL PROPIO 
PROCESO EVALUATIVO
Todo proceso de evaluación debe tam-
bién ser monitoreado regularmente, y se 
debe mostrar si se están alcanzando las 
expectativas que se tenían en un inicio, 
especialmente con relación a la Matriz de 
la Evaluación que se planteó al comenzar 
el proceso, y debe descubrir qué es lo 
que hicimos bien, qué es lo que podemos 
hacer de mejor manera en el futuro y qué 
es lo que hemos aprendido en este pro-
ceso. Esto es especialmente necesario si 
lo que se está haciendo es relativamente 
nuevo o si contrasta con las actividades 
que se hacen regularmente, como en el 
caso de una evaluación participativa: ha-
brá muchos que se van a preguntar si es 
verdaderamente necesario que una eva-
luación sea participativa, o si esto no es 
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Indicadores
Uno de los pasos fundamentales en toda 
evaluación es la identificación de los in-
dicadores que se van a usar, a partir de los 
ejes o preguntas de la evaluación misma. 
En este caso, lo que más nos interesa es 
ver si el proceso ha sido verdaderamen-
te participativo. Una manera de hacerlo 
es usar una lista de chequeo, ya sea para 
cada sesión o para cada fase.

• ¿Los participantes se han sentido moti-
vados a participar? ¿Las discusiones han 
sido agradables, interesantes?

• ¿Se han distribuido roles y responsabi-
lidades de manera equitativa? 

• ¿Cumplen con las tareas asignadas? ¿Se 
prepararon de antemano?

• ¿Hay incentivos suficientes? 

• ¿Hubo alguna instancia para presentar 
quejas y sugerencias? ¿Pudo la gente 
mostrar su desacuerdo o incomodidad?

• ¿Pueden los participantes medir su 
propio trabajo y su contribución? 

Es importante también pensar que cuan-
do hablamos de participación general-
mente consideramos diferentes niveles, 
donde el nivel más alto no es necesaria-
mente el nivel ideal ni el que se debe 
buscar en todo momento. Tampoco es 
necesario que el nivel de participación 
sea el mismo a lo largo de todo el pro-
ceso. Pero sí es preciso saber qué es lo 
que se quiere (“qué tanta participación” 
se desea), y es imprescindible poder 
luego medir si lo alcanzamos o no. Ló-
gicamente, el nivel de participación al 
que se llegue dependerá de muchos 
factores, como será el contexto, el apo-
yo institucional, el interés de los mis-
mos participantes, la experiencia que 
ya tengan (si consideramos los procesos 
de evaluación en los que ya hayan sido 
parte antes), o el uso de herramientas o 
metodologías específicas. Los diferen-
tes indicadores tendrán que ayudarnos a 

medir esto, sin olvidarnos del factor que 
seguramente jugará un papel decisivo: 
el rol de facilitación.

Adopción o uso de 
las lecciones
Junto al interés de que la evaluación sea 
verdaderamente participativa, la facili-
tadora y el equipo estarán especialmen-
te interesados en que los resultados del 
proceso se usen y sirvan para mejorar lo 
que se evalúa. ¿Cómo hacer para aumen-
tar el “nivel de uso”? La facilitadora no 
podrá cambiar el proyecto que ha sido 
evaluado, lo que hará que sea más inte-
resante para el público en general o para 
quienes trabajan en proyectos similares. 
Tampoco podrá cambiar el contexto en 
el que éstos otros trabajan, ayudándolos 
a que pongan en práctica las recomen-
daciones de la evaluación, o a que usen 
la información que se presenta en el in-

forme de la evaluación. Pero sí puede 
ayudar al equipo a entender cuáles son 
las condiciones que determinarán este 
uso y, con ello, aumentar las posibilida-
des de uso.

El rol de facilitación no termina con la 
preparación de un informe. Muchas ve-
ces pensamos que, si este informe está 
bien escrito, y contiene todos los resul-
tados del proceso, entonces llegará fá-
cilmente a quienes deban leerlo. Pero la 
gran mayoría de los informes no se lee, 
simplemente porque no llegan a quie-
nes están interesado en hacerlo, y de 
esta manera no son usados o aprovecha-
dos. 

Aun cuando esto no es visto general-
mente como una de sus responsabilida-
des, quien facilita puede jugar un papel 
importante aquí, al trabajar con el equi-
po y con los participantes para elaborar 
un plan detallado que incluya los si-
guientes aspectos.

• ¿Cuál es el grupo meta esperado a 
quién se quiere o debe llegar? ¿Quié-
nes son aquellos que se espera usen los 
resultados del proceso? ¿Qué es lo que 
estas personas saben ya, y qué es lo que 

EVALUAR LA FACILITACIÓN
Siempre que se haga una eva-
luación del proceso, considere 
la facilitación misma como uno 
de los aspectos a evaluar. 

PREGUNTAS PARA EL 
SEGUIMIENTO 
• ¿hay elementos que promuevan la 
participación activa en cada evento?;

• ¿se les involucra en el diseño del 
proceso y en su implementación?; y 

• ¿son los participantes los que deciden 
cómo es que se desarrollará el proceso?
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desean saber? ¿Qué opinión tienen sobre 
el proyecto que está siendo evaluado?

• ¿Qué se espera de la diseminación? ¿Es-
peramos que el público meta reaccione 
de una manera específica?

• ¿Qué productos nos permitirán mostrar 
la información recolectada y las conclu-
siones de mejor manera? Esto depen-
derá, lógicamente, de la manera en que 
estas personas acceden a la información. 
En la mayoría de los casos, será necesa-
rio pensar en productos escritos, pero en 
otros será mejor preparar videos o pro-
gramas de radio. Y en cuanto a los pro-
ductos escritos, algunos miembros del 
público meta preferirán artículos científi-
cos o publicaciones detalladas, mientras 
que otros preferirán blogs breves.

• ¿Qué medios serán más efectivos 
para llegar a nuestro público? En algu-
nos casos será necesario organizar una 
reunión y discutir los resultados de la 
evaluación entre todos los presentes. 
En otras ocasiones será suficiente usar 
mecanismos unidireccionales, que “en-
víen” información, sin que necesaria-
mente haya un intercambio de opinio-
nes.

• Los recursos que serán necesarios y el 
tiempo que tomará para completar el 
proceso.

• Los diferentes roles y responsabilida-
des, y la manera en que éstas van a dis-
tribuirse entre todos los miembros del 
equipo. ¿Quién debe hacer qué?

• La manera en que se recogerán las opi-
niones de los beneficiarios y del público 
meta en general, y se mejorará el proce-
so mismo de diseminación.

En esta etapa, es necesario volver a re-
cordar que la diseminación de los infor-
mes, y el que se comparta los resultados 
de una evaluación, tiene un objetivo 
específico: que estos resultados sean 
usados, y que ayuden a mejorar (o a am-
pliar) el trabajo que se realizó y que fue 

VISUALIZAR EL FUTURO
El punto de partida para elaborar 
un plan de acción es delimitar a 
dónde se quiere llegar. ¿Qué espe-
ramos ver en el futuro? Y, con ello 
en mente, ¿cómo es que el proce-
so nos va a ayudar? Para esto es 
necesario revisar el objetivo de la 
evaluación y los acuerdos iniciales.
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evaluado.  El objetivo final de toda eva-
luación debe ser el de generar lecciones 
y recomendaciones que permitan mejo-
rar un programa o proyecto específico. 
La diseminación de los resultados debe 
entonces apuntar a ello. Sin embargo, el 
mundo está lleno de informes con reco-
mendaciones que nadie puede seguir, de 
la misma manera que hay miles de ex-
tensionistas que dan recomendaciones a 
millones de agricultores, pero que éstos 
no siguen.

Al dar un paso hacia atrás, y trabajar nue-
vamente con el equipo, quien facilita de-
berá analizar una serie de aspectos.

• Las lecciones y recomendaciones mis-
mas: ¿son claras, fáciles de entender y de 
seguir? 

• Los factores externos o el contexto ge-
neral en el que se desenvuelve el público 
meta: ¿las recomendaciones se adecuan 
a las leyes o reglamentos existentes?, 
¿se requieren insumos externos?

• Los factores o el contexto interno ins-
titucional: ¿cuenta la organización con 
los recursos necesarios?, ¿existen roles y 
responsabilidades claras?

Analizados estos aspectos, la facilitado-
ra podrá sugerir una estrategia para los 
futuros usuarios de la información. Esta 
deberá contemplar aspectos como: la or-
ganización de un programa de capacita-
ción, el uso de incentivos para aumentar 
la participación y la adopción de las re-
comendaciones, y el establecimiento de 
normas o regulaciones que será necesa-
rio acatar en función de la intervención 
evaluada. 

Institucionalización
Muchos de los procesos de evaluación 
participativa muestran resultados positi-
vos. Sin embargo, muchos se dan gracias 
al esfuerzo de una persona o de un equi-
po, pero no se repiten si esta persona ya 
no está o no tiene el tiempo para seguir 
promoviéndolos. Para terminar este ca-
pítulo podemos ver el último de los roles 
de la persona facilitadora: el de asegurar 
que la institución detrás el proceso asu-
ma el trabajo y el riesgo, estableciendo 
las condiciones necesarias para que un 
proceso de evaluación participativa sea 
una actividad regular.

Esto es especialmente necesario si pen-
samos en la cantidad de evaluaciones 

La institucionalización de la 
evaluación expresa su carácter 
político e implica la presencia de 

mecanismos e instancias permanentes 
que la apliquen y promuevan, 

comprometiéndose en impulsar el 
aprendizaje y la rendición de cuentas 

de las acciones emprendidas. 
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que se llevan a cabo regularmente –y 
en el número relativamente pequeño de 
evaluaciones participativas–. Claramen-
te, el porcentaje de evaluaciones en las 
que los miembros de un equipo partici-
pan de manera activa y contribuyen con 
ello, es relativamente pequeño. Si espe-
ramos que la participación sea adoptada 
como práctica regular y que el proceso 
se institucionalice, tenemos que partir 
por imaginar cómo se verá esta institu-
cionalización. En términos generales, 
podemos decir que la habremos alcan-
zado cuando:

• la evaluación participativa sea parte 
regular de todo proyecto o programa;

• la estrategia esté clara, al igual que los 
métodos a seguir y las actividades que 
son necesarias;

• los roles y responsabilidades estén de-
finidos y distribuidos dentro de un equi-
po;

• exista un programa de capacitación 
que permita que colegas nuevos se su-
men rápidamente;

• los líderes o jefes del equipo están 
interesados en el proceso y motivan a 

todo su equipo a continuar; o cuando

• los resultados se muestran y se com-
parten, y las ventajas de la participación 
quedan claras.

Quien facilita puede jugar un papel im-
portante al ayudar a un proyecto, progra-
ma o una organización. Esto podrá ser 
más fácil si el consultor/a es parte del 
equipo y si tiene un cierto poder de de-
cisión. En muchos casos, una persona ex-
terna (un consultor/a) tendrá menos po-
sibilidades, al tener una menor influencia 
en las decisiones que se tomen (aunque 
en algunos casos, la opinión de alguien 
externo puede ser más convincente). Ra-
ramente quien facilita podrá obligar a los 
miembros de una organización a trabajar 
de determinada manera, pero sí puede 
hacer mucho. Él o ella puede:

• involucrar a los tomadores de decisio-
nes de la organización en el proceso de 
evaluación; 

• mostrar resultados positivos y rigor 
para convencer a otros de que éste es un 
buen método en el  que vale la pena in-
vertir;
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• desarrollar guías y documentos de apo-
yo para el proceso de evaluación parti-
cipativa, los que puedan ser usados por 
cualquier miembro del equipo;

• utilizar herramientas que propicien la 
instalación de capacidades en comuni-
dad y mostrar la robustez metodológica 
de este proceso; 

• planificar el proceso;

• promover la participación en redes de 
evaluación y mostrar las virtudes y opor-
tunidades de una evaluación participati-
va; y

• trabajar con los adalides o paladines 
(champions); vale decir, aquellas perso-
nas que motivadas e interesadas en este 
proceso asegurarán que los resultados se 
difundan y que se encuentren los  recur-
sos y participantes necesarios para nue-
vos procesos.

Si bien puede decirse que no hay una re-
ceta perfecta para asegurar la adopción 
de la evaluación participativa, es posi-
ble pensar en un plan que nos acerque a 
ésta. Como cualquier otro plan de acción, 
es necesario considerar algunos elemen-
tos claves. 

• Una breve línea de base, un análisis 
general de la situación dentro de la 
organización: la manera en que se dis-
tribuyen roles y responsabilidades, el 
apoyo que los superiores brindan a sus 
equipos, el modo en que se comparte 
la información y se muestran los resul-
tados.

• Las actividades que serán necesarias, 
por ejemplo, para mostrar lo que se ha 
hecho y lo que se ha logrado.

• Los recursos que serán necesarios, 
pensando no sólo en dinero, sino tam-
bién en tiempo: ¿estarán disponibles?, 
¿podremos conseguirlos en caso de 
que no lo estén? 

frase

Un factor clave para la facilitación es la 
capacidad de comunicar. Debemos intentar 
que esta sea abierta, clara, fluida, creando 
y generando condiciones de aprendizaje 
que permitan a las personas sentirse 
cómodas, libres, y no observadas ni 

juzgadas. Esto ayudará a que se expresen 
con naturalidad y espontaneidad, haciendo 

de este un proceso de innovación 
creativa basado en la confianza mutua.

MOSTRAR QUE FUNCIONA
La mejor manera para asegurar la adop-
ción de un proceso es convencer a los 
miembros de un equipo de que funcio-
na, o de que es mejor que los procesos 
que se siguen regularmente. Para ello 
es necesario diseminar los resultados 
y la manera como éstos podrían ser 
usados, preparando diferentes medios 
de información para llegar con ellos a 
la mayor cantidad de personas posible.
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• Los (futuros) participantes: ¿habrá inte-
rés en involucrarse?

• Los posibles retos, los riesgos a los que 
un equipo podrá enfrentarse.

Para concluir, destaquemos un factor 
central de la tarea de facilitación: la ca-
pacidad de comunicar. Es muy impor-
tante que él o la facilitadora de un pro-
ceso de evaluación participativa genere 

una comunicación abierta, clara, fluida, 
creando y generando condiciones de 
aprendizaje que permitan a las personas 
sentirse cómodas, libres y no observa-
das ni juzgadas. Esto ayudará a que se 
expresen con naturalidad y espontanei-
dad, haciendo de este un proceso de in-
novación creativa basado en la confian-
za mutua.
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Capítulo 5

Técnicas para la evaluación 
participativa
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Quienes alguna vez facilitamos procesos 
participativos nos hemos preguntado 
cómo lograr el mayor involucramiento 
posible de múltiples actores en las acti-
vidades que planificamos. La evaluación 
participativa enfrenta, entre otros, el de-
safío de crear espacios de participación 
reales, en los que múltiples actores pue-
dan ejercer un verdadero protagonismo 
en la agenda evaluativa. Sabemos que no 
alcanza con comprender el sentido pro-
fundo de la evaluación participativa y los 
pasos del método, es necesario también 
identificar y manejar las herramientas 
adecuadas para cada contexto social y 
cultural en que la evaluación se desarro-
lle.

Ya sea que se usen para analizar la rea-
lidad, facilitar la comunicación, construir 
puntos de vista colectivos, estimular la 
creatividad o facilitar la toma de deci-
siones, o bien disminuir el predominio 

de algunos para dar lugar a la voz de los 
más tímidos, el uso de herramientas par-
ticipativas es cada vez más valorado en 
el campo de la evaluación. Basta dar una 
vuelta por la sección herramientas de la 
web de EvalParticipativa para advertir 
que estamos frente a “la gran boutique” 
de las técnicas y dinámicas. Disponemos 
de un arsenal importante de herramien-
tas, aunque no siempre sepamos cómo 
manejarlas. Parece existir un instru-
mento para cada situación o propósito 
posible; sin embargo, recurrentemente 
necesitamos recrearlos o diseñar nuevas 
herramientas a la medida justa. 

Pero, ¿qué son las técnicas participativas 
y cómo comprender su uso en un pro-
ceso de evaluación?, ¿cuál es su alcan-
ce y cuál sus limitaciones?, ¿qué tener 
en cuenta a la hora de elegirlas y cómo 
usarlas? Estas y otras preguntas simila-
res suelen estar presentes cuando los y 

https://evalparticipativa.net/recursos/herramientas-para-la-evaluacion-participativa/
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No se forma un mecánico al entregar 
una llave de tuercas a alguien que no 

sepa de mecánica, pero el mecánico más 
experimentado no puede desarrollar 
su trabajo sin una llave de tuercas. 
Las herramientas para la evaluación 
participativa cumplirán su función 

siempre que hayamos comprendido el 
sentido profundo de lo que implica una 

evaluación con participación social.
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las evaluadoras se predisponen a diseñar 
y acompañar una evaluación participati-
va. 

En este capítulo intentaremos dar res-
puestas a estas inquietudes. En primer 
lugar, presentaremos algunas considera-
ciones conceptuales sobre metodología 
y técnicas participativas, sus ventajas y 
limitaciones. Luego, procuraremos una 
clasificación genérica, en función de la 
modalidad y sentidos que intervienen de 
forma más activa en una actividad y en 
función del propósito con el que podría-
mos utilizarlas. Finalmente, presentare-
mos una lista de siete criterios a tener 
en cuenta a la hora de elegir y usar estos 
instrumentos. A medida que desarrolla-
mos los temas, incluimos ejemplos y re-
comendaciones prácticas. 

Como hemos visto en el Capítulo 2, la 
evaluación participativa en nuestra re-
gión es heredera de una rica tradición, 
entre las que encontramos a la Educación 
Popular, la Sistematización de Experien-

cias y la Investigación Acción Participan-
te. Con diversos puntos de contacto entre 
sí, a la vez con sus respectivos matices y 
diferencias, estos enfoques comparten 
un tronco común e importante: adherir 
a una perspectiva liberadora y transfor-
madora de la realidad. Éste es el sustrato 
fuerte y hondo que sostiene y legitima 
estas iniciativas en su formato más pro-
fundo, siendo una de sus singularidades 
el hecho de valerse de herramientas que 
faciliten la participación en condiciones 
de igualdad de los actores sociales vin-
culados a la intervención.

Muchas veces se alude a la “metodolo-
gía” y la “técnica” como sinónimos, pero 
a nosotros nos interesa hacer una distin-
ción. Entendemos la “técnica” como una 
herramienta, instrumento o medio que 
nos ayuda a desarrollar un trabajo deter-
minado; y la “metodología” como la mo-
dalidad con la que desarrollamos dicho 
trabajo, los supuestos subyacentes y la 
concepción de la realidad a partir de la 
cual usamos uno u otro instrumento. Esto 
implica, como señalan Leis (1989) y Jara 
(1987), romper radicalmente con la ten-
dencia a concebir lo metodológico como 
un problema meramente instrumental.

1. TÉCNICAS PARTICIPATIVAS 
EN EVALUACIÓN

Expresado en otros términos, queremos 
decir que la elaboración, adaptación y 
uso de una técnica o instrumento re-
quiere claridad sobre los principios me-
todológicos encargados de guiar nuestro 
trabajo. Esto implica haber pensado y op-
tado por una manera diferente de com-
prender nuestra práctica de evaluación y 
la manera en la que nos relacionaremos 
con los múltiples actores durante el pro-
ceso. También implica (de)construir el rol 
atribuido a la persona evaluadora en los 
enfoques convencionales (ver capítulo 4, 
acerca de la facilitación). 

Así, un mismo instrumento (la técnica) 
puede usarse con concepciones metodo-
lógicas diferentes. Por ejemplo, alguien 
podría utilizar un video documental para 
persuadir, convencer y determinar una 

conducta acríticamente, convirtiéndose 
esto en una práctica autoritaria. Pero, 
también podríamos usar el mismo video 
para generar un espacio de discusión y 
debate que sirva para cuestionar desde 
múltiples miradas lo que el documental 
plantea, convirtiéndose en una práctica 
más abierta y democrática. 

Por tanto, lo metodológico refiere al 
conjunto de criterios y principios que 
le dan unidad y coherencia al enfoque 
de evaluación adoptado. Las técnicas 
son los instrumentos o herramientas 
que adoptamos y su uso tiene que ser 
coherente con estos criterios y princi-
pios. Así, podemos utilizar un grupo fo-
cal para tratar con un conjunto reducido 
de actores un tema en profundidad, o 
bien elegir un juego de simulación para 
generar un espacio lúdico donde todos 

Las tradiciones participativas 
en América Latina adhieren a 
una perspectiva liberadora y 
transformadora de la realidad,  siendo 
una de sus singularidades el  valerse 
de herramientas que faciliten la 
participación en condiciones de 
igualdad de los actores sociales 
vinculados a la intervención.

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"TÉCNICAS PARTICIPATIVAS 
EN EVALUACIÓN"

https://youtu.be/HcwusbYckMM
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se sientan libres de expresar su sentir. 
También podemos construir una transec-
ta para que, mediante un dibujo colecti-
vo, aprovechemos los conocimientos de 
quienes no saben escribir o temen ex-
presarse verbalmente. Cualquiera sea la 
herramienta, deberá responder a la con-
cepción metodológica adoptada, siendo 
consistente con los principios que sus-
tentan una evaluación participativa y el 
tipo de procesos reflexivos que se propo-
ne impulsar.  El capítulo uno profundiza 
sobre estos principios y conceptos desde 
los cuales se sustenta la metodología de 
la evaluación participativa.  

No son las herramientas utilizadas las 
que hacen la diferencia, sino la actitud 
abierta y respetuosa con la cual se apoya 
un proceso de evaluación. Esta concep-
ción participativa de una evaluación asu-
me que todas las personas involucradas 
en una intervención tienen el derecho y 

la posibilidad, aunque en ocasiones re-
quieran de una capacitación específica, 
de ser protagonistas a la hora de valorar 
el programa o proyecto con el que han 
estado involucradas. Desde esta concep-
ción metodológica, el uso de técnicas 
participativas debe ser entendido como 
una forma de romper inhibiciones y te-
mores en el conjunto de participantes, 
para poder captar de la manera más fiel 
posible la diversidad de opiniones, y −a 
partir de ellas− construir consensos so-
bre dicha intervención siempre que sea 
posible. 

Cualesquiera sean las técnicas o instru-
mentos que usemos bajo esta concep-
ción metodológica, la evaluación debería 
permitirnos: 

• socializar el conocimiento individual 
que se tiene sobre la intervención, enri-
quecerlo y potenciar el conocimiento co-
lectivo sobre el mismo; 

• desarrollar una experiencia de reflexión 
sobre un punto en común, en el que los 
participantes aporten su experiencia 
particular, ampliando la colectiva; y

• construir de manera conjunta las reco-
mendaciones o soluciones posibles a los 

de evaluación, garantizando el mayor 
protagonismo posible de las personas 
involucradas (Slocum, 2003). 

Las herramientas pueden estar com-
puestas por una combinación de activi-
dades tales como dinámicas grupales, 
sociodramas, adecuación de juegos po-
pulares, títeres, dibujos o rompecabe-
zas, y cualquier otro medio que nos ayu-
de a lograr participación de calidad por 
parte de múltiples actores involucrados 
en el proceso evaluativo. Desde una en-
trevista colectiva, una mesa redonda, 
una conferencia o el uso de un rotafolio 
con láminas ilustrativas, hasta un jue-
go de simulación, una dinámica grupal 
o un video-debate, podemos valernos 
de una gran diversidad de herramien-
tas, siempre que se adapten al tema, las 
características del grupo y los objetivos 
propuestos. Estas herramientas tienen 

problemas identificados, que permita 
que todos sean partícipes en su elabora-
ción.

En este accionar conjunto, no sólo se 
comparten las diferentes percepciones 
sobre los temas que interesan de la in-
tervención y la valoración respecto de 
procesos, resultados e impactos de ésta. 
También se busca que las personas in-
tervinientes se apropien de los métodos 
y técnicas utilizados, y de la lógica del 
proceso para la multiplicación de la ex-
periencia en sus grupos y comunidades. 
Esto convierte a la metodología en un 
proceso de empoderamiento para los di-
ferentes actores sociales intervinientes y 
sus organizaciones. 

Las técnicas como 
instrumentos para la 
evaluación participativa
Existen tantas definiciones y conceptos 
de técnicas como herramientas hay. En 
función de lo que hemos dicho acerca de 
los criterios y principios metodológicos 
generales, vamos a entender las técnicas 
participativas como aquellos instrumen-
tos o herramientas concretas que permi-
ten hacer viable cada paso del proceso 

Las técnicas participativas 
son aquellos instrumentos o 
herramientas que permiten hacer 
viable cada paso del proceso 
de evaluación, garantizando el 
mayor protagonismo posible de 
las personas involucradas.

La elaboración, adaptación y uso de 
una técnica o instrumento requiere 
claridad sobre los principios 
metodológicos encargados 
de guiar nuestro trabajo.
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deben procurar análisis reflexivo sobre 
la práctica, síntesis y consenso de ideas, 
socialización de los saberes individua-
les, valoración de sus percepciones y 
sentimientos sobre una intervención 
determinada. 

El uso de estas herramientas se susten-
ta en la noción de que el conocimiento 
crítico se construye por medio de una 
serie de procesos intelectuales y mo-
trices que implican realizar asociacio-
nes, relaciones, abstracciones, formular 
conclusiones, análisis o síntesis, de for-
ma activa y consciente (Nuñez, 1989). 
Este conjunto de herramientas, utiliza-
das en diferentes momentos y situa-
ciones, permite tratar un tema de una 
manera diferente, motivar una discu-
sión sin herir susceptibilidades, arribar 
a conclusiones representativas del con-
junto luego de un debate democrático, 
comunicar el resultado de una delibe-
ración, recoger y socializar información 
relevante, etc.

una aplicación variable y flexible, lo que 
permite que puedan ser adaptadas en 
función del contexto, las características 
y experiencias de las personas partici-
pantes, las necesidades y el momento en 
que se realiza la evaluación y de cómo se 
establezca el trabajo, los objetivos y ex-
pectativas de las personas participantes. 

Es importante asumir que las técnicas 
son un “medio” y no un “fin” en sí mismo. 
Éstas tienen un papel instrumental al ser-
vicio de un proceso evaluativo profundo 
y riguroso. No pretendemos que quien 
facilita una evaluación participativa se 
convierta en “aplicador de técnicas”, un 
“dinamiquero”, que olvida que éstas son 
sólo un instrumento para lograr un fin, 
que se sustenta en las ideas de partici-
pación y democracia. Ya sea que se usen 
para facilitar procesos informativos, con-
sultivos o de toma de decisiones, se trata 
de herramientas al servicio de la evalua-
ción. Bajo diferentes modalidades, éstas 

Es importante asumir que las técnicas 
son un “medio” y no un “fin” en 
sí mismo. Estas tienen un papel 
instrumental al servicio de un proceso 
evaluativo profundo y riguroso. 

Ventajas y limitaciones
El uso de técnicas participativas trae 
muchas ventajas al proceso evaluativo. 
Como hemos dicho, el uso de estas he-
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rramientas permite desarrollar procesos 
de evaluación que se enriquecen con los 
aportes de todas y cada una de las per-
sonas que intervienen. Esto contribuye a 
la construcción colectiva de conocimien-
tos sobre la intervención, sus logros, sus 
dificultades, sus avances y retrocesos. 
También, estos procesos fortalecen la 
identidad y autoestima individual y con-
tribuyen a la consolidación de las organi-
zaciones al sentirse reconocidos y valo-
rados. El intercambio que ocurre a través 
de un juego o una dinámica grupal esti-
mula la creatividad y la búsqueda de so-
luciones a problemas comunes, posibilita 
la objetivación de la propia problemática 
y permiten el encuentro y articulación 
entre iniciativas distintas. Además, en 
tanto las sienten “propias”, las recomen-
daciones que surgen de procesos evalua-
tivos participativos e incluyentes tienen 
muchas más chances de ser adoptadas. 

Como contracara, las herramientas par-
ticipativas tienen riesgos y limitaciones. 
Aun cuando existe una gran cantidad de 
herramientas materializadas en libros 
específicos, con una amplia diversidad 
de dinámicas, juegos e instrumentos, no 
siempre encontramos la técnica o he-
rramienta a la medida de nuestra nece-
sidad. En muchos casos, la herramienta 
ideal para una situación determinada no 
es posible de ser usada por condicionan-
tes de tiempo, recursos y la capacidad de 
quien facilita el proceso; entonces, nos 
vemos obligados a recrear la herramien-
ta, adaptarla o combinarla con otras. Por 
otro lado, por mejor pensadas y diseña-
das que estén las dinámicas, éstas no ga-
rantizan los resultados y es posible que 
algunos participantes prefieran no invo-
lucrarse en el proceso. Finalmente, algu-
nas dinámicas y herramientas pueden 
generar conflictos o disparar procesos 
emocionales para los que no estamos 
preparados o no sabemos cómo manejar. 
Es importante ser consciente de estas li-
mitaciones y reconocer que las técnicas 
“no lo pueden todo”. En la segunda sec-
ción de este capítulo ofreceremos algu-
nas sugerencias respecto a la selección y 
uso de las técnicas como forma de miti-
gar estos riesgos y dificultades. 

El uso de técnicas participativas 
trae muchas ventajas al proceso 
evaluativo. Como contracara,  
tienen riesgos y limitaciones.

Trascender lo recreativo 
y motivacional
Como hemos dicho, las técnicas o los jue-
gos no son por sí mismos la esencia y el 
corazón de la evaluación participativa. 
No obstante, las consideramos una par-
te clave y muy relevante de los procesos 
participativos, pues a través de éstas nos 
aventuramos al “hacer juntos”. Si bien 
el uso de estas herramientas ha crecido 
tanto en los procesos educativos como 
en la gestión y evaluación de programas 
y proyectos, en muchos casos observa-
mos que su uso tiene como único propó-
sito la motivación del grupo, “quebrar el 
hielo”, presentarse unos a otros, producir 
momentos de relajación entre una sesión 
de trabajo y otra, etc.

Creemos que el uso de herramientas par-
ticipativas en evaluación, especialmente 
los juegos, deben trascender el propósi-
to recreativo y motivacional, yendo más 
allá del entretenimiento o la idea de “pa-
sar el rato”. De igual modo, el uso de es-
tos instrumentos no debería convertirse 
en un mecanismo que lleve a cada par-
ticipante a asumir un rol que le es total-
mente ajeno, evadiéndose de su propia 
realidad para sumergirse en un mundo 

de fantasías. Para comprender de una 
manera diferente las herramientas par-
ticipativas deberíamos preguntarnos 
cómo tratar “evaluativamente” o con 
“contenido” un tema complejo, que re-
quiere de conocimientos previos y de la 
participación profesional, pero que de-
manda también opiniones y opciones 
personales, en una forma participativa, 
horizontal y no impositiva.

La mayoría de las herramientas partici-
pativas que podemos usar en evalua-

Si con el uso de técnicas y 
herramientas estamos buscando 
alternativas ‘divertidas’ para imponer 
contenidos y orientar el esfuerzo 
evaluativo simulando sumar la 
perspectiva de los actores locales, 
podríamos perfectamente desestimar 
su utilización. De hacerlo, estaríamos 
manipulando a los participantes al 
introducir de manera ‘divertida’ y 
‘amigable’ contenidos y conclusiones 
desde necesidades y lógicas externas. 
En estos casos, se desvirtúa el 
sentido profundo de la participación 
que implica una evaluación 
participativa (Tapella y Rodríguez 
Bilella, EvalParticipativa, 2019)

https://evalparticipativa.net/2019/10/31/y-las-herramientas-que-juegos-e-instrumentos-para-la-evaluacion-participativa/
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El uso de técnicas participativas debe 
ayudarnos a desarrollar un sentimiento 
de "nosotros", enseñar a pensar crítica 
y activamente, estimular la colaboración, 

la responsabilidad, la autonomía y la 
creatividad. También debe permitirnos vencer 
temores e inhibiciones, superar tensiones 
y crear una atmósfera para expresarse 
y construir colectivamente. Para ello, es 
necesario elegir herramientas que faciliten 
la comunicación y la confianza, y estimulen 

la participación y cooperación activa.
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ción supone un “poner el cuerpo” por 
parte de los participantes. Es decir, ellos 
y ellas tienen que actuar, discutir, argu-
mentar y defender una postura respecto 
de una intervención o situación que los 
afecta. Por ello, las herramientas parti-
cipativas que usemos deberían intentar 
reproducir con la mayor fidelidad posible 
las condiciones en que transcurre cada 
situación, generando intercambios que 
permitan profundizar el conocimiento 
propio y el colectivo y facilitar la con-
fianza y el aprendizaje conjunto. Dicho 
de otra forma, las herramientas que di-
señamos han de incorporar los elemen-
tos que, en la vida real, tienen o tuvieron 
verdadera incidencia para las personas y 
la intervención evaluada. De esta mane-
ra, los participantes pasan a representar 
su propio papel, “viviendo su juego” o 
“jugando su vida”; o dicho de otra forma 
“jugando en serio”.

Entendidas de esta forma, las herramien-
tas facilitan también el tomar cierta dis-
tancia del objeto de estudio, ya que per-
miten el emerger de miradas diferentes, 
al superar el sentido común y proble-
matizar la realidad. Decía alguna vez el 
maestro Freire: “la mejor manera de uno 
acercarse, es distanciarse del punto de 

vista de la teoría del conocer”. Y si esa 
superación del sentido común es facili-
tada vía técnicas que aporten espacios 
de humor, ironía, dramatismo, sorpresa, 
análisis colectivo, estarán contribuyen-
do a la producción de saberes en el con-
texto evaluativo.

Las herramientas que utilicemos han de 
ser capaces de crear condiciones para 
comunicarnos, expresar nuestros senti-
mientos, nuestras experiencias y cono-
cimientos, nuestras ideas y expectativas, 
así como aprender y conocer sobre dife-
rentes temas y situaciones de manera 
horizontal. A través de éstas debería ser 
posible revivir situaciones de nuestras 
vidas, nuestro trabajo y nuestras organi-
zaciones. Así, las reglas del juego facili-
tan el intercambio y generan un espacio 
para conversar sobre temas complejos 

que de otra forma no nos animamos a 
abordar. La dinámica del juego invita a 
que los participantes “se prendan” en el 
juego para poder tratar esos temas difíci-
les, lo que asegura que la percepción de 
todos/as esté presente.

También es importante pensar en el me-
canismo que dinamiza un proceso o con-
figura la “llave” que abre este espacio 
de comunicación y construcción colecti-
va. Nos referimos a esa suerte de ardid 
o sano engaño que implica la lógica de 
un juego; es decir, la dinámica de logro 
de un objetivo común que ofrece la he-
rramienta y que hace que los participan-
tes se “involucren”. Ésta no debería ser 
más que un medio para poder hacer de 
la herramienta sólo eso, un instrumento 
para poder tratar temas de manera par-
ticipativa y democrática que, sin ellas, 
sería muy difícil tratar. Por otra parte, 
muchos de los juegos que inventamos o 
adaptamos usan la lógica de la “compe-
tencia” (carrera de caballos, lotería/bin-
go, juego de tarjetas y dados, etc.). Esto 
debería funcionar sólo como engranaje 
motivacional, nunca como fin último. Los 
juegos han de estimular la “cooperación” 
y la idea del "todos ganamos" mas que la 
competencia.

Como hemos señalado, existe una amplia 
diversidad de herramientas participati-
vas. Tanto en el campo de la educación 
popular como en el de la promoción so-
cial, la planificación y la evaluación de 
programas y proyectos, el uso de técni-
cas, juegos y dinámicas participativas 
ha crecido exponencialmente durante 
los últimos veinte años. Sería imposible 
incluir en un único manual todos los ins-
trumentos existentes y de utilidad para 
una evaluación participativa. Sólo en la 
web de EvalParticipativa contamos con 
un repositorio con decenas de manuales 
y guías con herramientas que podríamos 
utilizar en una evaluación que busque el 
protagonismo de múltiples actores. 

A fin de ilustrar ordenadamente la plura-
lidad de técnicas participativas, presen-
tamos en esta sección  una clasificación 
que combina las técnicas de acuerdo a su 
modalidad predominante con el propósi-
to principal con el que podríamos utilizar-
las en diversas situaciones y contextos. 
En la primera clasificación las técnicas 
son organizadas según la modalidad y 

Las herramientas que utilicemos han 
de ser capaces de crear condiciones 
para comunicarnos, expresar nuestros 
sentimientos, nuestras experiencias 
y conocimientos, nuestras ideas y 
expectativas, así como aprender y 
conocer sobre diferentes temas y 
situaciones de manera horizontal. 

2. CLASIFICACIÓN DE 
TÉCNICAS PARTICIPATIVAS

https://evalparticipativa.net/recursos/herramientas-para-la-evaluacion-participativa/
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TÉCNICAS 
SEGÚN 
MODALIDAD

Clasificación de técnicas participativas 
según modalidad y propósito

TÉ
CN

ICA
S S

EGÚ
N 

PR
OP

ÓS
ITO

 PR
INC

IPA
L

AUDIOVISUALES

PRESENTACIÓN
Y ANIMACIÓN

RECOLECCIÓN 
DE DATOS

ANÁLISIS,
REFLEXIÓN Y
PROFUNDIZACIÓN

COMUNICACIÓN Y
SOCIALIZACIÓN DE
RESULTADOS

Fuente: elaboración propia a partir de técnicas identificadas en las guías disponibles en el 
repositorio de EvalParticipativa.No es un listado exhaustivo sino un ejemplo (ilustrativo) acerca 
de cómo combinar herramientas según “modalidad” y “propósito”.  Puedes conocer todas las 
técnicas y modalidades en el siguiente enlace.

GRÁFICAS Y ESCRITAS NARRATIVAS
GRUPALESY VIVENCIALES

• Mi foto, mi historia.
• El proyecto en 5 fotos.

• Refranes.
• Rompecabezas.
• El carro de mi vida.

• Presentación por parejas.
• Un hombre de principios.
• Cuento vivo.

• La telaraña.
• El correo.
• Calles y avenidas.
• Jirafa y elefante.

• Foto parlante.
• Registro fotográfico        
y/o video.

• Transectas.
• Mapa comunal.
• Dibujo colectivo.

• Entrevista en profundidad.
• Grupo focal.
• Historia de vida.
• Historia de innovación.

• Lluvia de ideas.
• Polos opuestos
• Cuento dramatizado.

• Audio foro.
• Video debate.

• Diagrama de Venn.
• Línea del tiempo.
• Diagrama de corte.

• Entrevista colectiva.
• Grupo focal.
• El cambio más significante.

• Juego de simulación.
• Sociodrama.
• La pantomima.

• Video documental.
• Testimonios cortos.

• Posters ilustrado.
• Cartilla divulgación.

• Presentaciones públicas.
• Testimonio protagonistas.

• Desempeño de roles.
• Títeres.
• Testimonio público.

https://evalparticipativa.net/recursos/herramientas-para-la-evaluacion-participativa/
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los sentidos que intervienen de forma 
más activa en la actividad que propone 
la dinámica. En la segunda clasificación 
las técnicas se ordenan en función del 
propósito principal con el que podríamos 
utilizarlas en diversas situaciones, nece-
sidades y contextos. Estas clasificaciones 
no son rígidas ni estáticas, ya que mu-
chas técnicas combinan la modalidad y 
un conjunto de aptitudes del ser humano 
para expresar y comunicar ideas. A la vez, 
una misma herramienta podría utilizarse 
con diferentes propósitos. 

Técnicas según la modalidad 
Según la modalidad y principales senti-
dos involucrados en la técnica, podemos 
clasificar las mismas en cuatro: (1) técni-
cas audiovisuales, (2) técnicas gráficas y 
escritas, (3) técnicas narrativas y (4) téc-
nicas vivenciales y grupales. 

Las técnicas audiovisuales  correspon-
den a la combinación de imágenes (ilus-
traciones, fotografía o video) con sonido 
(audio y música), esto es lo que prevale 
y caracteriza a las mismas. Los ejemplos 
más comunes de este tipo de herramien-
tas son el audiovisual (con diapositivas 
o video), el disco foro o audio-debate, o 

bien una charla, canción o película que 
se utiliza para “disparar” un intercam-
bio posterior. También podríamos ubicar 
dentro de este grupo los mapas menta-
les (de redes, de recursos o de actores), 
los diagramas, matrices y otro tipo de 
ilustraciones que sirven para comunicar 
situaciones o generar un intercambio 
posterior. 

Por lo general, este tipo de herramien-
tas requiere de un trabajo de elabora-
ción previo, ya que no es producto de la 
reflexión o análisis que el grupo mismo 
ha realizado. Por ejemplo, un video do-
cumental sobre algún aspecto del pro-
grama, registrado y editado por personal 
técnico para luego ser usado como dis-
parador de un debate sobre resultados, 
dificultades y otros aspectos relevantes 
de la intervención. 

En estos casos, el material que “entrega” 
la técnica presenta una situación o tema 
con una interpretación basada en una 
investigación, análisis y ordenamiento 
específico de quienes la produjeron. En 
este sentido, la técnica aporta elemen-
tos nuevos a la percepción e información 
que tienen los participantes, lo que hace 
imprescindible crear espacios para la re-



185184

flexión y análisis posterior por parte del 
grupo. 

Es muy importante en este tipo de herra-
mientas diferenciar el sentido “denota-
tivo” de las imágenes (foto o video) del 
sentido “connotativo” de las mismas. El 
primero tiene que ver con lo evidente, 
con los elementos que podemos obser-
var. El segundo tiene que ver con el jui-
cio de valor que podemos emitir a partir 
de las imágenes. Éste variará según el 
grupo y el contexto social y cultural, pu-
diendo aparecer mensajes subliminales 
u ocultos que requieran de un debate e 
interpretación desde diferentes mira-
das. 

Cuando utilizamos estas técnicas es ne-
cesario que quien facilita la actividad 
conozca el contenido del audiovisual de 
antemano. Esto permitirá introducir el 
tema, planificar el debate, generar pre-
guntas pertinentes y convertir la misma 
en un instrumento para la reflexión e in-
tercambio en el grupo. 

En las técnicas gráficas o escritas tam-
bién cobra fuerza la vista, como prin-
cipal sentido, pero el mecanismo de 
comunicación no se basa en imágenes, 

sino en la escritura y símbolos. Si bien 
suelen usarse de manera combinada, las 
técnicas gráficas se valen de dibujos e in-
fografías, mientras que las escritas en el 
uso de la escritura como elemento cen-
tral. Ejemplo de estas herramientas son 
el dibujo colectivo, el cuadro explicativo, 
una transecta, un calendario, un papeló-
grafo, la lluvia de ideas por tarjetas, la 
lectura de un texto en pequeños grupos, 
etc. 

Estas técnicas expresan contenidos sim-
bólicamente, por lo que requieren de un 
proceso de interpretación de esos sím-
bolos. Siempre que utilizamos este tipo 
de técnicas es recomendable empezar 
por describir los elementos que están 
presentes en el gráfico. Luego, ya sea que 
el gráfico fue hecho por los participantes 
o la persona que facilita, es importante 
hacer una interpretación colectiva. Esto 
permitirá usar la herramienta para res-
catar los diferentes puntos de vista y 
percepciones. Usada de esta manera, la 
herramienta facilita la participación de 
todas las personas en la medida que exi-
ge un esfuerzo de interpretación y comu-
nicación del conjunto.
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En la utilización de este tipo de técnicas 
debemos procurar que la letra sea clara y 
−según el lugar y cantidad de participan-
tes− lo suficientemente grande para ase-
gurar que todas las personas pueden leer 
el material. Para el contenido escrito es 
necesario que la redacción sea concreta, 
que permita destacar las ideas centrales 
que se quieren comunicar. Es importante 
también que tanto el tipo de redacción 
como los símbolos utilizados se corres-
pondan con el grupo de participantes, y 
si estos pueden aprovechar el material 
como un insumo puesto al servicio del 
intercambio y la construcción colectiva 
del conocimiento. 

En el grupo de técnicas narrativas hemos 
incluido aquellas herramientas en las que 
prevalece la “alocución” y la actitud de 
“escucha” como principales mecanismos 
de comunicación. En los últimos años, se 
ha diseminado con más fuerza este tipo 
de herramientas de tipo interpretativas. 
Las mismas se fundan en: (a) un interés 
por conocer las diversas formas en que 
lo sucedido en torno a una intervención 
es interpretado, comprendido y expe-
rimentado; (b) en el uso de métodos de 
generación de datos flexibles y sensibles 
al contexto social en el que se producen; 

y (c) la búsqueda de la comprensión de 
la complejidad, el detalle y el contex-
to a través de sus métodos de análisis y 
explicación. En tal sentido, este tipo de 
abordaje se orienta a responder pregun-
tas del tipo ¿cómo? y ¿por qué?, lo que 
permite ofrecer un profundo abordaje al 
conocimiento sobre la dinámica de los 
procesos sociales, del cambio y del con-
texto social.

Este tipo de herramientas pone el én-
fasis en la comprensión del significado 
que los actores locales le otorgan a una 
intervención, sus resultados, impactos 
y aprendizajes. El uso de éstas supone 
una inmersión en la vida cotidiana de la 
gente, la valoración de la perspectiva de 
los participantes sobre la intervención, 
desde su experiencia y subjetividad, y 
la construcción de un vínculo entre la 
persona evaluadora y las personas par-
ticipantes a través de sus palabras y su 
comportamiento como datos primarios 
de dicho proceso evaluativo.

Las técnicas más conocidas dentro de 
este grupo son las entrevistas en pro-
fundidad, historias de vida, historias de 
innovación/cambio, testimonios y dia-
rios grupales, el cambio más significati-
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vo, entre otras. Aplicar con éxito estas 
herramientas requiere de preparación y 
conocimiento profundo de la herramien-
ta para poder “manejar” las situaciones 
que se pueden generar con la misma. El 
análisis de la información (datos cualita-
tivos) también reviste ciertas compleji-
dades. Por ejemplo, la comprensión de 
los datos que surgen de una entrevista 
en profundidad o historia de vida requie-
re de una lectura minuciosa del registro, 
una lectura que permita encontrar “pis-
tas” para acercarnos a la compresión del 
sentido que la acción social tiene para 
las personas entrevistadas. Esto es una 
tarea de detección y desmenuzamien-
to de temas y subtemas, de diferencia-
ción y de vinculación, de asociación y de 
comparación, inescindible del contexto 
social y cultural, para lo cual exige de 
formación y experiencia en investiga-
ción cualitativa por parte de quien facili-
ta la evaluación.

Finalmente, hemos formado un grupo 
de herramienta que llamamos grupales 
y vivenciales. Éstas se caracterizan por 
crear un espacio en el que las personas 
participantes se involucran en crear o re-
crear situaciones para vivenciar una ex-

periencia determinada. Es muy variado 
el conjunto de herramientas que pode-
mos ubicar dentro de este grupo, desde 
instancias más amplias como talleres 
multi-actorales, reuniones y asambleas 
de la comunidad o audiencias públicas 

Las técnicas audiovisuales 
aportan elementos nuevos a 
la percepción e información 
que tienen los participantes, lo 
que hace imprescindible crear 
espacios para la reflexión y análisis 
posterior por parte del grupo. 

Si bien suelen usarse de 
manera combinada, las técnicas 
gráficas se valen de dibujos e 
infografías, mientras que las 
escritas tienen como elemento 
central el uso de la escritura.

Las técnicas narrativas enfatizan la 
comprensión del significado que 
los actores locales le otorgan a 
una intervención, sus resultados, 
impactos y aprendizajes. 

Las técnicas grupales y vivenciales 
se caracterizan por crear un espacio 
en el que las personas participantes 
se involucran en crear o recrear 
situaciones a fin de vivenciar 
una experiencia determinada.
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hasta instancias más acotadas como 
grupos focales, juegos de simulación 
y técnicas de desempeño de roles (so-
ciodrama, cuento dramatizado, títeres, 
pantomima, etc.). Estas herramientas 
−especialmente las de actuación−, fun-
cionan mejor cuando los participantes 
ya se conocen y tienen cierto grado de 
confianza entre sí, de lo contrario puede 
ser intimidante para algunas personas.  

Podemos utilizar estas herramientas 
con diferentes intereses. Por ejemplo, 
para socializar información entre múl-
tiples actores (asamblea comunitaria) 
o profundizar el análisis de terminado 
aspecto de la intervención con expertos 
en el tema (grupo focal). También pode-
mos usar estas dinámicas para analizar 
una experiencia, ya que se brinda a tra-
vés de la actuación elementos simbóli-
cos que nos permitan reflexionar sobre 
situaciones de la vida real o de deter-
minada práctica concreta. El elemento 
central en este caso es la expresión cor-
poral, a través de la cual representamos 
situaciones, comportamientos y formas 
de pensar propias de los actores y el 
contexto en el que se desarrolla la mis-
ma. En ocasiones, estas herramientas se 
usan para animar, cohesionar o crear un 

ambiente fraterno y participativo, previo 
a un ejercicio de mayor abstracción. 

Técnicas según el propósito
Es posible agrupar las herramientas par-
ticipativas según el objetivo que persi-
gamos en una evaluación. En este caso 
hemos agrupado las mismas en cuatro ti-
pos o categorías, a saber: (1) técnicas de 
presentación y de animación, (2) técnicas 
de recolección de datos, (3) técnicas de 
análisis, reflexión y profundización y (4) 
técnicas de comunicación y socialización 
de resultados. 

Las técnicas de presentación y anima-
ción buscan crear un ambiente relajado 
y fraterno para facilitar la comunicación 
horizontal, en el que la gente se sienta 
cómoda y libre para trabajar en conjunto. 
Las herramientas de presentación se sue-

len usar al inicio de cada sesión/reunión 
para que los participantes se conozcan e 
intercambien información básica sobre 
su vínculo con la intervención evalua-
da. Algunos ejemplos son la técnica de 
los refranes, el rompecabezas o figuras 
partidas, desgranando maíz, la telaraña, 
entre otras. Las dinámicas para animar 
al grupo suelen usarse para romper el 
hielo y crear una atmósfera de confian-
za y seguridad para desarrollar el trabajo 
previsto. Éstas también son empleadas 
entre sesión y sesión cuando se percibe 
que el grupo está cansado o bloqueado 
en el proceso de análisis y reflexión. Al-
gunas técnicas de este tipo son el correo, 
las lanchas, calles y avenidas, canasta re-
vuelta, jirafa y elefante, el barco se hun-
de, la moneda, entre otras. 

El grupo de instrumentos que hemos 
denominado de recolección de datos es 

quizás el más compartido con una eva-
luación convencional. Acá aparecen las 
herramientas clásicas como la encuesta, 
la entrevista en profundidad, el grupo 
focal, la consulta pública y las historias 
de vida. La diferencia principal está en 
la modalidad con la que estas herra-
mientas se usan en una evaluación par-
ticipativa. En este caso, los temas y las 
preguntas para encarar la recolección de 
datos son definidos participativamente 
por el equipo evaluador, integrado por 
múltiples actores vinculados a la inter-
vención. 

Por su parte, las herramientas para el 
análisis, reflexión y profundización 
comprenden un conjunto variado de 
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dinámicas vivenciales, de actuación, au-
diovisuales, gráficas y visuales. La ca-
racterística principal de estas técnicas 
es facilitar el análisis de una interven-
ción, ya que crea un espacio horizontal 
para intercambiar, reflexionar y construir 
lecciones aprendidas desde la percep-
ción de múltiples actores sociales. Sir-
ven también para profundizar un tema 
de manera escalonada, desmenuzando 
conceptos o ideas, sintetizando el pen-
samiento individual y construyendo uno 
colectivo. Asimismo, acá existe una am-
plia variedad de herramientas, desde las 
más conocidas como el grupo focal, la 
entrevista colectiva y el análisis FODA, 
hasta las más complejas como juegos 
de simulación, mapas grupales, matrices 
y transectas, el laberinto, la carrera y la 
cadena de asociaciones, por mencionar 
algunas.   

Finalmente, las técnicas de comunica-
ción y socialización de resultados inclu-
yen un conjunto de instrumentos para 
asegurar que la diversidad de actores 
involucrados en una evaluación estan 
al tanto de los avances de ésta, compar-
ten los principales hallazgos y son parte 
de las recomendaciones básicas. Desde 

posters, videos documentales o testimo-
niales y muestras fotográficas, hasta el 
radio foro, los talleres de intercambio y 
los informes para públicos segmentados 
son instrumentos válidos para utilizar 
con este propósito. 

La comunicación y socialización de los 
resultados parciales o finales de la eva-
luación contribuye directamente con la 
apropiación y adopción de las recomen-
daciones, por lo que recomendamos uti-
lizar estas herramientas de la manera 
más efectiva posible.   

“El modo de hacer las cosas es tan im-
portante como las cosas que se hacen”, 
nos dijo hace algunos años una lideresa 
de una organización campesina del no-
roeste argentino. Sus palabras aplican a 
la hora de pensar en la selección y uso 
de las técnicas y los instrumentos con 
los que llevaremos adelante el proce-
so de evaluación participativa. En los 
puntos que presentamos a continua-
ción, desarrollamos una serie conside-
raciones prácticas para tener en cuenta 
a la hora de elegir y usar una técnica, 

así como los desafíos que enfrentamos 
al aplicar este tipo de herramientas. Las 
mismas las hemos sintetizado en la gráfi-
ca de la página siguiente. 

Definir el tema y objetivo 
específico para el que 
se usa la técnica
Aunque puede resultar obvio a esta altu-
ra, nos parece importante destacar que la 
selección y uso de una técnica debe estar 
siempre en función de un tema y un ob-
jetivo concreto que deseamos abordar. 
Una misma herramienta participativa 
puede ser usada para diferentes temas 
y con múltiples propósitos en diferentes 

3. CONSIDERACIONES PRÁCTICAS 
SOBRE LA SELECCIÓN Y USO 
DE TÉCNICAS PARTICIPATIVAS

A MODO DE RECOMENDACIÓN 
Es probable que, al utilizar una herramienta, ésta genere opiniones o reacciones que 
van más allá del nivel de profundidad que habíamos imaginado. En tal sentido, es 
muy importante tener en claro el tema y el objetivo, y definir previamente hasta dón-
de queremos llegar en el nivel de reflexión en esta actividad. Es importante también 
saber “palpar” la situación, comprender cómo se va “enganchando” el grupo, tenien-
do en cuenta las inquietudes de los/as participantes, así como el entusiasmo por la 
discusión que se genere. En ocasiones será necesario dejar fluir la discusión si vemos 
que “vale la pena". En otras ocasiones tendremos que ser estrictos y detener el deba-
te, para no entorpecer la secuencia de las actividades previstas si vemos que se nos 
está “yendo de las manos” o saliendo del foco de análisis que deseábamos tener.
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Caracterizar los actores 
sociales que participarán 
en la actividad.

Conocer las 
herramientas, sus 
alcances y límites.

3

Adaptar y recrear 
herramientas a 
la realidad.

4

Poner a prueba la 
herramienta.5

Valorar nuestra 
preparación para 
'manejar' la situación.

6

Facilitar el proceso: 
introducción, desarrollo 
y desenlace.

7

¿Qué tener en cuenta para elegir 
y usar técnicas participativas?

Lo más 
importante 
es la vocación 
participativa. 
Esto implica 
tener tolerancia 
al error, 
voluntad para 
volver a explicar, 
disposición a revisar 
acuerdos y rediseñar 
el plan de trabajo. 

Definir el tema y objetivo 
específico para el que 
se usa la técnica.1

2

momentos del proceso de evaluación 
participativa.

La delimitación del objeto de conoci-
miento o tema que queremos abordar 
con la evaluación es clave, no sólo para 
definir el alcance y focalizar nuestra 
búsqueda, sino también para elegir las 
herramientas más apropiadas para ha-
cerlo. Definir el tema puede abarcar di-
ferentes aspectos. Uno de ellos consiste 
en determinar qué cosas son relevantes 
y pertinentes para los y las participan-
tes. Otro de estos aspectos tiene que ver 
con el nivel profundidad con el que de-
seamos abordar el tema, y esto también 
dependerá de la diversidad de los acto-
res sociales con los que desarrollemos 
la actividad. 

Además, es necesario definir la herra-
mienta en función de la complejidad del 
tema, es decir, qué tipo y fuentes de in-
formación podemos necesitar, quiénes 
pueden aportar los datos, qué tan difícil 
puede ser analizar esa información, etc. 
Finalmente, es necesario adaptar la he-
rramienta al grado de controversia que 
pueda existir en torno al tema. ¿Es un 
tema donde hay disputas?, ¿existe de-
bate y hay polarización en torno a este 

aspecto?, ¿se vislumbra como posible el 
logro de consensos? Estas y otras pre-
guntas similares pueden ayudarnos a la 
hora de elegir la herramienta más apro-
piada.

La definición del objetivo tiene que ver 
con delimitar qué queremos lograr al 
abordar ese tema. Por ejemplo, pode-
mos utilizar una herramienta para cap-
tar el grado de heterogeneidad entre 
diversos actores respecto de los resulta-
dos de una intervención. En tal caso, la 
técnica debería ser capaz de evidenciar 
cómo diferentes actores perciben la in-
tervención y valoran sus efectos. Quizás, 
el interés no pasa por captar los diferen-
tes puntos de vista, sino por identificar 
aspectos compartidos. En este caso, la 
herramienta deberá generar una diná-
mica capaz de favorecer el consenso, 
ya sea que estemos en un momento de 
análisis y reflexión sobre la intervención 
o que nos encontremos generando reco-
mendaciones. De igual modo, una herra-
mienta podrá usarse como mecanismo 
para la toma de decisiones compartidas 
o bien como estrategia de difusión y so-
cialización de los resultados de la eva-
luación. 

También conocer nuestro 
papel de facilitadores, 

para motivar sin empujar, 
reflexionar con el 

grupo sin condicionar 
conclusiones, aportar 

ideas sin imponer 
las propias y 

hacer preguntas 
sin sugerir las 

respuestas.
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Así, si definimos previamente las prio-
ridades de la actividad, será más sim-
ple elegir o crear una herramienta que 
cumpla con el cometido. A la hora de 
pensar en el objetivo a abordar con la 
herramienta, es muy importante tam-
bién identificar los actores sociales im-
plicados y la utilidad que queremos dar 
a los datos/información que surja de la 
misma. 

Caracterizar los actores 
sociales que participarán 
de la actividad 
Como hemos dicho, en una evaluación 
participativa es importante involucrar 
a la mayor diversidad de actores posi-
bles: especialistas en el tema, directo-
res y responsables de nivel medio de la 
intervención, usuarios del programa o 
pobladores locales, funcionarios de alto 

rango, representantes de ONGs y organi-
zaciones de la sociedad civil, entre otros. 
La mayor o menor participación de unos 
u otros dependerá del tema a tratar en 
cada instancia y del alcance de la evalua-
ción. Aunque quisiéramos, no todas las 
personas involucradas o relacionadas a 
la intervención evaluada podrán partici-
par. A la hora de diseñar cada actividad 
es necesario identificar y caracterizar el 
grupo de actores que tomarán parte de 
ésta, y la elección de la técnica también 
dependerá de ello. 

Según las características del grupo o 
sector con que trabajemos, la técnica 
o juego seleccionado para cada activi-
dad será diferente o requerirá de ciertas 
adaptaciones. No es lo mismo diseñar 
una actividad donde participarán usua-
rios del programa, que una donde involu-
craremos a funcionarios y tomadores de 
decisión. Además de los diversos roles 
respecto de la intervención evaluada, es 
necesario pensar en el sexo, edad, con-
texto cultural, económico y político en el 
que se realiza la actividad, antecedentes 
y experiencia previa del grupo de partici-
pantes, nivel de instrucción, etc. Hay que 
tener en cuenta que las personas a invo-

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"HERRAMIENTAS QUE FACILITEN LA TOMA 
DE DECISIONES MULTIACTORALES"

lucrar tienen diferentes capacidades, 
motivaciones y disponibilidad de tiem-
po. Esto también condicionará el tipo de 
herramientas a utilizar. 

Conocer qué herramientas 
tenemos, determinar 
sus alcances y límites 
Como sabemos, hoy existe una amplia 
diversidad de herramientas para la eva-
luación democrática y participativa. Es 
importante indagar qué tenemos y saber 
cuáles nos ofrecen el mayor protagonis-
mo posible de todas las personas y no 
sólo el de los más extrovertidos. Además, 
es necesario reconocer que las técnicas 
tienen limitaciones, las que variarán, 
entre otros aspectos, según el grupo, el 
contexto, los recursos y el tiempo dispo-
nible. Es importante investigar para co-
nocer las características particulares de 
cada herramienta, sus potencialidades y 
limitantes. 

Muchas veces, en especial en las di-
námicas vivenciales, abusamos de los 
elementos simbólicos de una dinámica 
pueda tener y –como corolario− forza-
mos conclusiones o comparaciones más 
allá de lo que se generó durante el pro-
ceso grupal. Es recomendable no espe-
rar del uso de una técnica más de lo que 
ésta puede dar. De lo contrario, serían 
nuestras elucubraciones −en tanto faci-
litadores del proceso− las que presenta-

“Es un gran desafío tener herramientas 
que permiten no sólo la opinión 
de grupos, personas, beneficiarios 
sino que le permiten a ellos y a 
ellas tomar decisiones en base a su 
propio análisis. Creo que hay que ser 
bastante sincero y no tan romántico 
de creer que van a participar todos 
y vamos a escuchar todas las voces. 
¡Así no es! Entonces es importante 
que participen los y las actores 
principales, quiero decir quienes se 
deben beneficiar de la intervención. 
Porque ahí también, desde un enfoque 
de derechos, hay que hacer ver las 
relaciones de desigualdad, la falta 
de información y muchas veces, 
también, la falta de participación en 
la planificación misma de proyectos 
o programas. Entonces, es muy 
importante manejar una metodología 
incluyente desde la planificación 
misma de la intervención”. 

Dagny Skarwan, participante 
del encuentro de evaluación 
participativa en Quito.

https://www.youtube.com/watch?v=Z-RBcGuCfwg
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tancia o situación concreta que preten-
damos abordar, como así también a las 
características del grupo o sector. 

Es importante utilizar la caja de herra-
mientas de manera creativa. Una misma 
técnica puede tener múltiples variantes 
y procedimientos al aplicarla con dife-
rentes participantes, en situaciones y con 
objetivos distintos. Saber adaptarlas a la 
realidad y contexto particular es la mejor 
manera de utilizarlas. Del mismo modo, 
es recomendable combinarlas, ya que 
esto permite un proceso de profundiza-
ción ordenado y sistemático. Como casi 
todas las cosas, con la práctica vamos 
adquiriendo destrezas para saber qué as-

mos como conclusiones del grupo, y no 
su propia reflexión y hallazgos. 

Por otro lado, hay que evitar “aficionar-
se” de una única técnica que conocemos 
bien. Muchas veces sucede que adquiri-
mos cierta habilidad para “manejar” de-
terminadas herramientas, ya sea porque 
la conocemos profundamente o aplica-
mos con eficacia. Es importante com-
prender que no podemos usar una misma 
herramienta en todas las circunstancias, 
sino buscar las más adecuadas para cada 
caso. Explorar nuevas opciones, probar 
diferentes modalidades o combinacio-
nes nos hará mejores a la hora de facilitar 
procesos participativos y creativos. La di-
versidad de herramientas también hace a 
la riqueza del proceso. 

Adaptar y recrear las 
herramientas a la realidad 
Como señalamos en el punto anterior, 
las herramientas tienen limitantes. El 
emplearlas siempre de forma “pura”, de 
acuerdo con el libro o manual, sin com-
binarlas o adaptarlas, seguramente le 
quitará potencialidad a las mismas. Esto 
determina que en cada caso concreto 
necesitemos recrearlas según la circuns-

A MODO DE EJEMPLO 
Desde EvalParticipativa hemos desarrollado un proceso de capacitación en evaluación 
participativa. A la hora de abordar participativamente la cuestión conceptual, diseñamos 
dos herramientas que, dependiendo de la experiencia y formación de los participantes, 
pueden usarse de manera independiente o complementarias. En este segundo 
caso, sirven para abordar de manera “escalonada” la comprensión del tema.  

La herramienta “Definiendo la Evaluación Participativa” está orientada a animadores 
socioculturales y profesionales que se desempeñan en el campo de la gestión y evaluación 
de programas y proyectos. El propósito es construir una definición de evaluación 
participativa desde los participantes, para lo cual se ofrece como disparador un conjunto 
de palabras que pueden o no estar involucradas en ese concepto. El debate a partir 
de diversas palabras facilita la reflexión y la priorización de aquello más relevante, 
resultando en un primer acercamiento al “qué” de este enfoque de evaluación. 

La herramienta “El Naipe de la Evaluación Participativa” está orientada a profundizar en 
el tema. El propósito es reflexionar en torno a las principales características de este tipo 
de evaluación y el rol de la persona evaluadora desde el enfoque de derechos, sensible al 
género y comprometida con la participación ciudadana. A partir de un juego de naipes, que 
implica una priorización, descarte y creación de consignas desde un listado de características 
clave, se construye colectivamente un conjunto de principios de la evaluación participativa, 
los que son tomados como marco referencial para sus futuras prácticas de evaluación.

pectos cambiar de una herramienta para 
que “funcione” correctamente.  

Poner a prueba la 
herramienta

No siempre es posible, pero definitiva-
mente es recomendable poner a prueba 
la herramienta que vamos a utilizar con 
un grupo y contexto similar. Como hemos 

dicho, no siempre encontramos la técni-
ca a la medida de la necesidad, entonces 
nos vemos obligados a adaptar y recrear 
las herramientas en función de los obje-
tivos, temas y el grupo con el que vamos 
a trabajar. Probar la herramienta, aunque 
sea en un simulacro de una situación real 
con el equipo evaluador, nos permitirá 
ajustar las consignas, clarificar los térmi-
nos según el lenguaje local, estimar con 

Las técnicas o herramientas 
participativas necesitan ser 
recreadas según la circunstancia o 
situación concreta que pretendamos 
abordar, como así también a las 
características del grupo o sector. 

AQUÍ PUEDES ACCEDER AL VIDEO 
"CÓMO ADAPTAR Y RECREAR LAS 
HERRAMIENTAS"

https://www.youtube.com/watch?v=ZTN9vJ9kBE4
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En ocasiones, una sola técnica no 
resulta suficiente para trabajar 

un tema. Por ello, debemos pensar 
en utilizar una diversidad de 

recursos que se encadenen unos 
con otros y no limitarnos a un 
tratamiento rígido o regular. 



203202

posibilidades de éxito, por lo que sería 
incluso contraproducente su utilización. 

No es suficiente con conocer la herra-
mienta y entender su procedimiento, el 
tiempo y el grupo destinatario. Es nece-
sario saber también si estamos en condi-
ciones de “manejar” las situaciones que 
la dinámica puede generar, cuidando y 
respetando la sensibilidad de las perso-
nas participantes. No olvidemos que en 
la coordinación de actividades grupales 
como las que implica una evaluación par-
ticipativa tratamos con personas de sen-
sibilidades, cultura, hábitos y gustos muy 
diferentes. 

Muchas veces utilizamos dinámicas vi-
venciales que despiertan procesos emo-
cionales, conflictos o situaciones para 
los que no estamos preparados. El uso 
de herramientas como la entrevista en 

más precisión la duración del ejercicio 
y conocer en qué medida la herramien-
ta “engancha” a los participantes y sirve 
a los efectos que la hemos imaginado. 
También nos ayudará a prever situacio-
nes no deseadas que la herramienta pu-
diera generar.  

Si la actividad se va a realizar con dife-
rentes grupos es necesario mantener un 
mismo procedimiento o protocolo. Esto 
nos permitirá asegurar la comparabilidad 
de la información, dar rigurosidad y ma-
yor credibilidad al proceso. En estos ca-
sos es necesario diseñar y probar la he-
rramienta para los diferentes escenarios 
y contextos posibles. 

Valorar nuestra preparación 
para “manejar” la situación 
Según la capacidad y experiencia de la 
persona que facilitará una actividad con-
creta durante el proceso de evaluación, 
ésta se verá obligada −y muchas veces 
limitada− a utilizar cierto tipo de herra-
mientas y no otras. Esto es porque la falta 
de conocimiento fehaciente de la estruc-
tura, dinámica y posibilidades de aplica-
ción de una técnica reducirá todas sus 

No es suficiente con conocer la 
herramienta y entender su procedimiento, 
el tiempo y el grupo destinatario. Es 
necesario saber también si estamos en 
condiciones de “manejar” las situaciones 
que la dinámica puede generar, 
cuidando y respetando la sensibilidad 
de las personas participantes.

utilizar las técnicas siguiendo estos pa-
sos: introducción, desarrollo y desenlace.

La introducción. Acá es importante dar a 
conocer a los participantes el tema que 
se quiere abordar e incentivarlos a ser 
protagonistas del proceso. Quien facilite 
la actividad debe asegurarse de que to-
das las personas participantes saben de 
qué va la misma y cuáles son los proce-
dimientos por seguir. El uso de guías o 
instructivos de manera clara y pautada 
ayuda al trabajo de los grupos. 

El desarrollo. En este momento el grupo 
o subgrupos lleva adelante la actividad 
indicada, siguiendo las pautas previstas 
en una guía o instructivo. Es importante 
acompañar el proceso, atender dudas y 
dificultades, asegurándose de que la ma-
yoría de los participantes se involucren 
en la dinámica que la herramienta propo-
ne. En ocasiones y según la herramienta 
utilizada, es muy útil contar con perso-
nas para moderar el trabajo en cada gru-
po, asegurándose de cumplir con el pro-
cedimiento pautado, así como llevar un 
registro de las principales conclusiones 
a las que se arriba. Todo dependerá del 
tipo de encuentro, el tamaño del grupo, 
la duración de la actividad y los recursos 

profundidad, historia de vida y el cambio 
más significativo, requieren más que la 
apertura y predisposición a escuchar. En 
determinados grupos, un juego de roles 
puede, sin quererlo, poner en ridículo a 
algunas personas o generar conflictos 
que no podemos abordar. 

Debemos ser conscientes que al “poner 
el cuerpo”, la gente entrega parte de su 
vida al proceso colectivo. Ante ello, te-
nemos que ser muy respetuosos y cui-
dadosos con lo que podemos generar, 
sobre todo si no tenemos los medios y 
recursos profesionales para manejar y 
contener situaciones difíciles. Si no nos 
sentimos en condiciones, es mejor elegir 
una herramienta más simple, aunque el 
resultado y profundidad del análisis sea 
más austero. 

Facilitar el proceso: 
introducción, desarrollo 
y desenlace 
Salvo el uso de técnicas o dinámicas de 
presentación, división de grupos o ani-
mación, cuyo propósito se centra en lo-
grar un ambiente propicio para la tarea, 
organizar el trabajo grupal y mantener el 
interés de los participantes, sugerimos 
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humanos de los que se disponga. Este 
momento, en el que acontece la discu-
sión entre pares y el debate de ideas y 
percepciones sobre la intervención eva-
luada, suele ser lo más rico del proceso. 
Es muy importante estar atentos, obser-
var y documentar lo que surge de los ac-
tores claves de la evaluación. 

El desenlace. Este momento hace refe-
rencia a las conclusiones, los acuerdos, 
el cierre de la actividad y el logro de 
los productos que de ésta esperamos. 
Como hemos visto, una técnica puede 
tener diferentes propósitos: análisis de 
una intervención, reflexión sobre lo-
gros y dificultades, identificar lecciones 
aprendidas, lograr acuerdos o consen-
sos, identificar puntos en disidencia y 
conocer la diversidad de opiniones, etc. 
Dependiendo del caso, éste es el mo-
mento de concluir sobre el tema tratado. 
Hay diferentes formas de hacerlo, según 
la modalidad de trabajo que tenga la he-
rramienta, pero por lo general supone 
una instancia plenaria a la que acuden 
todas las personas participantes de esa 
actividad. Una vez finalizado el trabajo 
del grupo (desarrollo de la técnica), po-

demos seguir los próximos pasos y pre-
guntas de la tabla en la página siguiente.

A modo de conclusión, podemos decir 
que una técnica en sí misma, no es ni 
buena ni mala, todo depende del tema 
específico que vamos a abordar, el ob-
jetivo que nos proponemos, el contex-
to y características de los participantes. 
Creemos que elegir, recrear y adaptar 
herramientas participativas implica una 
gran responsabilidad. Como cualquier 
otra herramienta, hay que saber para 
qué sirve, cómo y cuándo utilizarla, sien-
do la actitud abierta y receptiva de quien 
facilita el proceso lo más importante. 

Más allá de la herramienta, es impres-
cindible tener en cuenta el significado 
profundo que le damos a la evaluación 
participativa, el cual debe basarse en re-
laciones horizontales y espacios de diá-
logo e intercambio de saberes. Y, aunque 
quisiéramos decir lo contrario, debemos 
asumir que “no hay recetas mágicas”. 
La práctica de animación sociocultural 
con grupos y nuestras experiencias en 
el campo de la evaluación participativa 
indican que es muchas veces la intuición 
la que juega el papel primordial.

Consiste en realizar un primer 
ordenamiento colectivo de la 
información (cuantitativa o 
cualitativa) que surge del grupo.

Generamos preguntas tendientes 
a explicar lo sucedido. Es un 
ejercicio de abstracción y 
racionalización de los hallazgos.

A partir de los datos y opiniones que 
surgen de la actividad intentamos 
construir recomendaciones 
útiles a diferentes niveles. Esto 
será bien diverso según el caso 
y la herramienta utilizada.

Intentamos identificar las 
principales conclusiones sobre el 
tema y pensar alguna forma de 
documentarlas y comunicarlas.

1 . RECUPERAR LA VIVENCIA

2. ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN

3. ANÁLISIS DE IMPLICANCIAS

4. CIERRE DE LA ACTIVIDAD

Técnicas auditivas 

Técnicas audiovisuales

Técnicas vivenciales

Técnicas escritas o gráficas

¿Qué escuchamos?

¿Qué vimos? ¿Qué escuchamos?

¿Qué sucedió? ¿Qué sentimos?

¿Qué leímos? ¿Qué presentamos?

¿Qué pensamos sobre los elementos 
vistos, dichos o vividos?
¿Por qué pensamos de esa manera?
¿Hay diferentes puntos de vista o hay consenso? 

¿Qué implicancias tiene lo que pensamos sobre 
los elementos vistos, dichos o vividos?

A partir de ellas, ¿es posible generar recomendaciones?

¿Qué hemos aprendido con esta actividad? ¿Qué 
nuevos conocimientos podemos ofrecer a partir 
de la misma? ¿Qué podemos hacer para que las 
conclusiones sobre este tema y las recomendaciones 
generadas sirvan al programa y otras personas?

Recuperar conclusiones, acuerdos 
y cierre de la actividad
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En este capítulo hemos desarrollado 
algunas nociones básicas sobre la me-
todología y técnicas participativas para 
la evaluación. Hemos construido una 
clasificación genérica de herramien-
tas disponibles al combinar la modali-
dad de la técnica con el propósito para 
el cual la podemos utilizar. Por último, 
compartimos un conjunto de criterios y 
recomendaciones para tener en cuenta 
a la hora de seleccionar y utilizar dife-
rentes instrumentos. En este apartado 
final queremos concluir con una serie de 
desafíos que enfrentamos quienes de-
seamos facilitar procesos de evaluación 
participativa. 

Primero, debemos asumir que los instru-
mentos no lo pueden todo. Tanto o más 
importante que las herramientas es la 
vocación participativa, vocación que se 

expresa en la tolerancia al error, la volun-
tad para volver a explicar, la disposición 
a revisar acuerdos y rediseñar el plan de 
trabajo, etc. En tal sentido, hay que tener 
claridad sobre nuestro papel como agen-
tes externos, aunque participantes, de 
todo el proceso. Esto implica reconocer 
que nuestro rol tiene que ver con motivar 
sin empujar, reflexionar con el grupo sin 
condicionar conclusiones, aportar ideas 
sin imponer las propias y hacer pregun-
tas sin sugerir las respuestas.

Segundo, creemos necesario desarrollar 
la imaginación y alimentar la creatividad 
para adaptar o diseñar nuestros instru-
mentos. Nada más apropiado y apropia-
ble por las organizaciones que las herra-
mientas que se construyen en función de 
las personas participantes y las situacio-
nes específicas a enfrentar, acorde a las 
necesidades de esa evaluación, en su es-
pacio y contexto. 

Tercero, debemos reconocer que detrás 
de una evaluación cuyos resultados y re-
comendaciones se usan, hay un proceso 
creíble y riguroso. Debemos estudiar y 
conocer las herramientas a utilizar, pro-
barlas en modo piloto, y asegurarnos que 
su aplicación y resultados serán lo más 
sólidos posibles. Es importante garan-
tizar espacios de participación genuina 
y horizontal, con procesos de selección 
transparentes y participantes represen-
tativos del conjunto. Asimismo, es ne-
cesario hacer explícitos los criterios de 
análisis y sistematización de los datos. 
Monitorear el proceso, solicitar y recibir 
supervisión de un mentor, socializar y 
validar los resultados parciales para le-
gitimar los hallazgos y conclusiones son 
aspectos que no debemos descuidar si 
queremos una evaluación de calidad. 

Finalmente, a la hora de adoptar y usar 
herramientas participativas debemos es-
tar atentos a diferentes problemas que 
pueden surgir. Esto implica estar dis-
puestos a reducir tensiones, brindar in-
formación adicional, dialogar con todas 
las partes y estimular la participación de 
las personas con menor experiencia, y ar-
monizar para crear espacios de diálogo y 
favorecer la construcción de consensos. 

4. CONCLUSIONES



208

Bibliografía



211

Arnstein, Sherry R. 1969. "A ladder of citizen participation". Journal of the American 
Institute of Planners 35(4): 216–224.

Aubel, Judi. 2000. Manual de Evaluación Participativa del Programa. Involucrando a 
los participantes del programa en el proceso de evaluación. Madrid: Nueva 
Imprenta.

Bamberger, Michael, Marco Segone y Florencia Tateossian. 2017. "Evaluando los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible con el enfoque 'Que Nadie se Quede 
Atrás' a través de evaluaciones centradas en la equidad y con perspectiva 
de género". Nueva York: UN Women, IOCE & EvalGender. 

Cendales, Lola y Alfonso Torres. 2014. "La sistematización como experiencia 
investigativa y formativa". Revista Arcadia, n.° 23: 29–38.

Chambers, Robert. 1992. "Diagnósticos rurales participativos: pasado, presente y 
futuro". Bósques, Árboles y Comunidades Rurales 15/16: 4–9.

Chambers, Robert. 2003. Whose Reality Counts? Putting the first last (Revised Edition). 
Londres: Intermediate Technology.

Chavez-Tafur, Jorge. 2006. Aprender de la experiencia. Una metodología para la 
sistematización. Lima: Fundación ILEIA / Asociación ETC Andes.

Chelimsky, Eleanor. 1998. "The role of experience in formulating theories of evaluation 
practices". American Journal of Evaluation 19(1): 35–55.



213212

Chouinard, Jill Anne y Peter Milley. 2018. "Uncovering the mysteries of inclusion: 
Empirical and methodological possibilities in participatory evaluation in 
an international context". Evaluation and program planning, n.° 67: 70–78.

Clark, Mari y Rolf Sartorius. 2004. Seguimiento y evaluación: instrumentos, métodos y 
enfoques. Washington D.C.: Banco Mundial.

Cohen, Ernesto y Rolando Franco. 1988. Evaluación de proyectos sociales. Santiago de 
Chile: ILPES/ONU & CIDES/OEA.

Cornwall, Andrea. 2008. "Unpacking “Participation”. Models, meanings and practices". 
Community Development Journal 43(3): 269–283. 

Coupal, Françoise. 2000. Seguimiento y evaluación participativos basados en los 
resultados. Mosaic.net International, Inc.

Cousins, J. Bradley y Jill Anne Chouinard (Eds). 2012. Participatory evaluation up close: 
an integration of research-based knowledge. Charlotte, NC: Information Age 
Publishing.

Cousins, J. Bradley, Elizabeth Whitmore y Lyn M. Shulha. 2013. "Arguments for a 
common set of principles for collaborative inquiry in evaluation". American 
Journal of Evaluation 34(1): 7–22.

Daigneault, P.-M., & Jacob, S. 2009. Toward Accurate Measurement of Participation: 
Rethinking the Conceptualization and Operationalization of Participatory 
Evaluation. American Journal of Evaluation 30(3), 330-348.

Eggens, Laura y Jorge Chavez-Tafur. 2019. Facilitating experience capitalization: a 
guidebook. Wageningen: Technical Centre for Agricultural and Rural Co-
operation, CTA.

Eizaguirre, Marlen, Gorka Urrutia y Carlos Askunze. 2004. La sistematización. Una nueva 
mirada a nuestras prácticas. Bilbao: Hegoa, Alboa. Instituto de derechos 
humanos Pedro Arrupe. 

Espinosa Fajardo, Julia. 2019. "La evaluación de programas y políticas de infancia: 
aproximaciones clásicas y emergentes". Infancia y bienestar. Una apuesta 
política por las capacidades y los cuidados, editado por Lina Gálvez-Muñoz y 
Lucía del Moral-Espín. Sevilla: Editorial Deculturas.

Everitt, Angela y Pauline Hardiker. 1996. Evaluating for good practice. Londres: 
Macmillan. 

Fals Borda, Orlando. 2009. "Experiencias teórico-prácticas". En Una sociología 
sentipensante para América Latina, 303–365. Bogotá: CLACSO.

Faúndez Meléndez, Alejandra y Marisa Weinstein. 2013. "Mapeo de Sistemas Nacionales 
de Evaluación en América Latina y la inclusión del enfoque de igualdad de 
género". Panamá: ONU Mujeres.

Fetterman, David M. 1994. "Empowerment evaluation". American Journal of Evaluation 
15(1): 1–15. 

Fetterman, David M. 2015. "Empowerment Evaluation and action research: a 
convergence of values, principles, and purpose". The SAGE Handbook of 
Action Research, 83–89. Londres: SAGE. 

Fetterman, David, Liliana Rodríguez-Campos, Abraham Wandersman y Rita Goldfarb 
O’Sullivan. 2014. "Collaborative, Participatory, and Empowerment 
Evaluation". American Journal of Evaluation 35(1): 144–148. 

Freire, Paulo. 1972. Pedagogía del oprimido. Buenos Aires: Tierra Nueva y Siglo XXI.

Gadotti, Moacir. 2017. "The global impact of Freire’s pedagogy". New Directions for 
Evaluation 2017 (155): 17–30. 

García Sánchez, Bárbara Yadira y Javier Guerrero Barón. 2012. Núcleos de Educación 
Social-NES. Bogotá: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Geilfus, Frans. 2002. 80 Herramientas para el Desarrollo Participativo. San José de 
Costa Rica: IICA.

González Gómez, Lara. 2005. La evaluación en la gestión de proyectos y programas de 
desarrollo. Una propuesta integradora en agentes, modelos y herramientas. 
Vitoria-Gasteiz: Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco.

Gordijn, Femke, Jan Helder y Natalia Eernstman. 2012. Reflection methods: tools to make 
learning more explicit. Wageningen: Centre for Development Innovation.

Guba, Egon e Yvonna S Lincoln. 1989. Fourth generation evaluation. Londres: Sage.



215214

Guijt, Irene. 2014. "Participatory approaches". Methodological Briefs: Impact Evaluation. 
Nueva York: UNICEF.

Guijt, Irene y Meera Kaul Shah. 1998. The myth of community: gender issues in 
participatory development. Londres: Intermediate Technology Publications.

Hankivsky, Olena y Julia S. Jordan-Zachery. 2019. "Introduction. Bringing intersectio-
nality to public policy". The Palgrave handbook of intersectionality in public 
policy, editado por Olena Hankivsky y Julia S. Jordan-Zachery. Cham: Pal-
grave Macmillan. 

House, Ernest R. y Kenneth Howe. 2000. "Deliverative democratic evaluation". New 
Directions for Evaluation, n.° 85: 3–12.

Jacob, Steve y Laurence Ouvrard. 2009. "Comprendre et entreprendre une évaluation 
participative. Guide de synthèse". Québec: Bibliothèque et Archives 
nationales du Québec.

Jara Holliday, Oscar. 2010. Trayectos y búsquedas de la sistematización de experiencias 
en América Latina: 1959-2010. San José, Costa Rica: Centro de Estudios y 
Publicaciones Alforja, Consejo de Educación de Adultos de América Latina.

King, Jean A., J. Bradley Cousins y Elizabeth Whitmore. 2007. "Making sense of 
participatory evaluation: Framing participatory evaluation". New Directions 
for Evaluation 2007 (114): 83–105.

Kushner, Saville y Emma Rotondo. 2012. "Editors’ notes". The Canadian Journal of 
Program Evaluation, n.° 134: 1–5. 

Leal, Eduardo. 2009. "La investigación acción participación, un aporte conocimiento y 
a la transformación de Latinoamérica, en permanente movimiento". Revista 
de investigación 33(67): 13–34.

Lewin, Kurt. 1946. "Action research and minority problems". Journal of Social Issues, 
n.°2: 34–46.

Ligero Lasa, Juan Andrés, Julia Espinosa Fajardo, Carmen Mormeneo Cortés y 
María Bustelo Ruesta. 2014. "Diferentes aproximaciones para hacer una 
evaluación sensible al género y al enfoque basado en derechos humanos 
para el desarrollo". Madrid: MAEC.

Martinic, Sergio. 1984. Algunas categorías de análisis para la sistematización. Santiago de 
Chile: CIDE-FLACSO.

MIDEPLAN. 2019. Guía de evaluación con participación social. San José: Ministerio de 
Planificación Nacional y Política Económica de Costa Rica. Área de Evaluación 
y Seguimiento, Unidad de Evaluación.

Moncayo, Víctor Manuel. 2009. "Antología y presentación". Orlando Fals Borda, Una 
sociología sentipensante para América Latina. Bogotá: Siglo del Hombre 
Editores-Clacso.

Monnier, Eric. 1995. "La formulación y la ejecución de las políticas públicas". Evaluación 
de la acción de los poderes públicos, 95–127. Madrid: Instituto de Estudios 
Fiscales.

Nilsson, Måns, David Griggs, Martin Visbeck, Claudia Ringler y David McCollum. 2017. 
A guide to Sustainable Development Goals interactions: From Science to 
Implementation. París: International Council for Science (ICSU).

Nirenberg, Olga. 2013. Formulación y evaluación de intervenciones sociales. Buenos Aires: 
Noveduc.

Núñez H., Carlos. 1986. Educar para transformar, transformar para educar. Buenos Aires: 
Lumen-Humánitas.

PACT. 2019. How to facilitate participatory, contextualized and impactful events: A PACT 
handbook. Washington D.C.: PACT.

Park, Peter. 2011. "Qué es la investigación acción participativa. Perspectivas teóricas y 
metodológicas". La investigación acción participativa. Inicios y desarrollos, 
editado por María Cristiana Salazar, 135–174. Bogotá: Magisterio.

Partners in Health. 2011. "Capacitación para capacitadores. Un manual para capacitar a 
los facilitadores en técnicas participativas de enseñanza". Acompañantes de 
Salud. ACME Books, Inc.

Pastor Seller, Enrique. 2004. "La participación ciudadana en el ámbito local, eje transversal 
del trabajo social comunitario". Alternativas. Cuadernos de Trabajo Social 12: 
103–137.



217216

Patton, Michael Quinn. 2010. Developmental evaluation. Applying complexity concepts 
to enhance innovation and use. Nueva York: Guilford Press.

Patton, Michael Quinn. 2012. "Developmental evaluation for equity-focused 
evaluations". Evaluation for equitable development results, editado por 
Michael Bamberger y Marco Segone, 102–114. Nueva York: UNICEF.

Patton, Michael Quinn. 2017. "Pedagogical principles of evaluation: interpreting 
Freire". New Directions for Evaluation 2017 (155): 49–77.

Plottu, Béatrice y Eric Plottu. 2011. "Participatory evaluation: the virtues for public 
governance, the constraints on implementation". Group Decision and 
Negotiation 20(6), 805-824.

Pretty, Jules, Irene Guijt, Ian Scoones y John Thompson. 1995. A trainer’s guide for 
participatory learning and action. Londres: International Institute for 
Environment and Development, IIED.

Quiché, Rosario y Dagny Skarwan. 2018. Cambios con impacto. Una caja metodológica 
para el empoderamiento y monitoreo. Guatemala: ONG IDEAS.

Shulha, Lyn M, Elizabeth Whitmore, J. Bradley Cousins, Nathalie Gilbert y Hind al Hudib. 
2016. "Introducing evidence-based principles to guide collaborative 
approaches to evaluation". American Journal of Evaluation 37(2): 193–215. 

Slocum, Nikki y Stef Steyaert. 2003. Participatory methods toolkit: a practitioner’s 
manual. Bruselas: King Baudouin Foundation.

Stockmann, Reinhard y Wolfgang Meyer. 2016. The future of evaluation. Global trends, 
new challenges, shared perspectives. Editado por Reinhard Stockmann y 
Wolfgang Meyer. Londres: Palgrave Macmillan.

Tapella, Esteban y Juan Carlos Sanz. 2019. "La otra mirada. Evaluación participativa 
y mejora de los servicios de prevención y atención del cáncer en Valle 
de la Estrella, Costa Rica". Gestión y Análisis de Políticas Públicas, n.° 22: 
102–119.

Torres C., William. 1987. "Fals Borda y su obra". Boletín Cultural y Bibliográfico 24(12): 
88–89.

Torres Carrillo, Alfonso. 2014. "La reactivación de la educación popular en el desper-
tar del nuevo milenio". Revista Internacional de Investigación en Educación 
Global y para el Desarrollo, n.°4: 144–150.

Viñas, Verónica y Ada Ocampo. 2002. Conceptos claves de seguimiento y evaluación de 
programas y proyectos: breve guía. Lima: PREVAL-FIDA.

Weiss, Carol H. 1998. Evaluation: methods for studying programs and policies. Upper 
Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Wilson-Grau, Ricardo. 2019. Outcome harvesting. Principles, steps, and evaluation 
applications. Charlotte, NC: IAP.

Wilson-Grau, Ricardo y Heather Britt. 2013. Cosecha de alcances. Cairo, Egipto: Ford 
Foundation.

 



218

Autores



221220

ESTEBAN TAPELLA
Especialista en estudios del desarrollo y 
ecología humana (PhD). Profesor e inves-
tigador en la Universidad Nacional de San 
Juan (Argentina), Director del Programa de 
Estudios del Trabajo, el Ambiente y la So-
ciedad (PETAS). Consultor independiente en 
temas de evaluación participativa y capita-
lización de experiencias, y fotógrafo docu-
mental. Miembro de EvaluAR (Red Argentina 
de Evaluación) y ReLAC (Red de Monitoreo, 
Evaluación y Sistematización de América 
Latina y el Caribe). Es miembro del equipo 

coordinador de EvalParticipativa.

Email: etapella@gmail.com

PABLO RODRÍGUEZ-BILELLA
Doctor en sociología por la Universidad de 
Sussex (Reino Unido).  Docente e investiga-

dor en temáticas de evaluación y desarrollo 
en la Universidad Nacional de San Juan y en 
el Consejo Nacional de Investigaciones  Cien-
tíficas y Técnicas (CONICET), en Argentina. Se 
desempeña como co-director del PETAS, y es 
consultor y capacitador en temas de evalua-
ción y antropología social. Escribe en el blog 
"Al Borde del Caos" y es miembro del equipo 

coordinador de EvalParticipativa. 

Email: pablo67@gmail.com 

JUAN CARLOS SANZ
Economista por la Universidad de Valladolid 
(España). Experto en desarrollo de capacida-
des en evaluación. Trabaja en el Instituto Ale-
mán de Evaluación de la Cooperación para el 
Desarrollo (DEval), en el proyecto Focelac+ 
para promover la evaluación en América La-
tina. Desde el 2015 colabora con el PETAS en 
diversas iniciativas de investigación aplicada 

relacionadas con la evaluación participativa. 
Es miembro del equipo coordinador de Eval-

Participativa. 

Email: Juan.Sanz@deval.org

JORGE CHAVEZ-TAFUR
Agrónomo de la Universidad Agraria La Mo-
lina (UNALM), especialista en capacitación 
y gestión de conocimiento (Universidad de 
Wageningen). Asesor del programa SD=HS 
de Oxfam Novib. Anteriormente editor de 
la versión internacional de la revista LEISA, 
miembro del equipo de monitoreo y evalua-
ción y líder del programa de capitalización de 
experiencias de CTA, y consultor para el pro-
grama de gestión de conocimiento del Fondo 
Internacional de Desarrollo Agrario (IFAD). 
Docente del programa "Innovación Agraria 

para el Desarrollo Rural" de la UNALM.    

Email: j.chavez.tafur@gmail.com 

JULIA ESPINOSA FAJARDO 
Socióloga y Doctora en Ciencia Política por 
la Universidad Complutense de Madrid (Es-
paña). Experta en evaluación, desarrollo y 
género. Trabaja como profesora e investi-
gadora a tiempo completo en el Área de So-
ciología de la Universidad de Cádiz, donde 
coordina el Observatorio de Políticas Pú-
blicas de Igualdad y Género. Consultora in-
dependiente en el campo de la evaluación 
y las políticas de igualdad. Forma parte de 
la iniciativa global EvalGender+, la ReLAC 
(Red de Evaluación  de América Latina y el 
Caribe), la EES (European Evaluation Socie-
ty) y AproEval (Asociación Ibérica de Profe-
sionales por la Evaluación). Participa en la 

iniciativa EvalParticipativa.    

Email: jespinosafajardo@yahoo.es

https://albordedelcaos.com/




Primera edición digital. 
Disponible en https://evalparticipativa.net/

Instituto Alemán de Evaluación de la Cooperación para el Desarrollo (DEval). 
Fritz-Schäffer Strasse 26, 53113 Bonn, Alemania. 

Tel.: +49 (0)228 33 69 07-0. www.DEval.org
DEval, Enero de 2021.

https://evalparticipativa.net/
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el año de la irrupción y disrupción de la pandemia del COVID-19. Experimen-
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